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Kéyttdjat on huomioitava kayttajatutkimuksen keinoin jo tuotteen varhaisessa kehitysvaiheessa. Kayttajatieto on
tarkedd, jotta lopputulos vastaa kayttajien todellisia tarpeita ja toimintamalleja. Vaikka kdytettavyyden arvo
tunnustetaan jo laajasti, yritysten nykyhetken ostotrendind on jattda kayttajatutkimus teettdmatta ja tehda pelkka
olemassa olevan tuotteen kayttajatestaus. Tarkein syy télle on se, ettd kéyttajatutkimus mielletdan liian kalliiksi ja
aikaa vievéksi. Suunnittelijat tiedostavat, ettd kayttdjista on tarkeda keratd tietoa jo varhaisessa vaiheessa, mutta
Iyhyelld aikataululla ja pienill resursseilla tehtdvia kéyttajatutkimusmenetelmia on hyvin vahan tarjolla. Tamén
tyon tavoitteena on etsié ja sovittaa HiQ Finland -yrityksen kdyttokokemustiimin tarpeisiin pieniin ja tiivistahtisiin
projekteihin sopiva menetelmé kayttdjaymmarryksen saavuttamiseksi suunnittelun alkuvaiheessa.

Tutkimukseen valittiin Kirjallisuudesta yksi kayttajakeskeisen suunnittelun alueen ja yksi osallistavan suunnittelun
alueen tutkimusmenetelma. Kayttéjakeskeinen suunnittelu -1ahestymistavan mukaan tarkeinté kayttajatietoa
suunnittelun alkuvaiheessa ovat kéyttéjien tavoitteet, yleiset tiedot ja taidot sek& mentaaliset mallit. Osallistava
suunnittelu -l&hestymistavassa ollaan puolestaan kiinnostuneita erityisesti mahdollisten kayttéjien
tiedostamattomista tarpeista seka haaveista, peloista, tunteista ja unelmista. Valittujen menetelmien soveltumista
kohdeyrityksen kayttokokemustiimin kayttoon tutkittiin toteuttamalla menetelmien mukainen kayttajatutkimus
MMEA.- hankkeessa, jossa kehitetddn verkkopalvelua avoimen ympéristodatan jakamiseen. Taman jalkeen
menetelmien soveltumista kdyttokokemustiimin kayttéon arvioitiin haastattelemalla tiimin jésenia.
Arviointihaastattelujen pohjalta sovitettiin kaksi uutta paremmin tiimin ympéristéon sopivaa menetelmas, jotka
kayttokokemustiimin jasenet arvioivat.

Tutkimuksen tulokset koostuvat palautteesta neljan menetelméan soveltumisesta yrityksen kéyttokokemustiimille,
kahdesta tiimin tarpeisiin sovitetusta sovelletusta menetelmésté ja kriteeristostd, jonka avulla tiimi voi
tulevaisuudessa arvioida menetelmid. Tulokset edistavat tiimin kyvykkyytta tehda kayttajatutkimusta nykyistéa
useammissa projekteissa sekd antavat tiimille tyokaluja uusien erilaisiin tilanteisiin sovitettujen menetelmien
kehittdmiseksi. Molemmat sovitetut menetelmat ovat kayttdjia osallistavia seké& yhdistavat innovatiivisia
osallistavan suunnittelun tyokaluja ja kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmid. Menetelmien tuloksista syntyy
visuaalinen esitys, jossa kaikki tulokset ovat ndkyvissd samaan aikaan. Nain tuloksia voidaan kayttaa hyvaksi
kayttajakeskeisen suunnittelun seuraavissa tyévaiheissa kuten konseptoinnissa ilman ty6lésta jalkikasittelyéa.

Asiasanat: Kayttajatutkimus, Kéayttajakeskeinen suunnittelu, Osallistava suunnittelu, Kayttajatutkimusmenetelmét,
Kayttajien osallistaminen, Sovelletut kdyttajatutkimusmenetelmat, Kéayttajatutkimusmenetelmien arviointikriteeristd
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Users should be involved in the product design process from early on. User information is needed to design
products or services that measure up to users’ real needs and support in achieving their goals. Still, even though the
value of usability and user involvement is widely recognized, it is more common to involve the users only in user
testing. This is because user research is often considered too expensive and time consuming. The need for early user
research is recognized by designers, but methods to study users in small projects with tight schedules are scarce.
The goal of this study is to find and adapt user research method for the need of user experience team of HiQ Finland
in early stages of small and fast paced projects.

Important user information according to user centered design approach are the goals, general knowledge, skills and
mental models of the user. Participatory design approach highlights the importance of users’ latent needs and
dreams, fears and feelings. For this study one user research method from user centered design domain and one user
research method from participatory design domain was selected and tested by researching users in a case study for a
development project for an environmental data sharing web service. The suitability of the methods was evaluated by
interviewing the user experience team. Based on the interviews, two adapted methods were created.

The findings of the study are two adapted methods that fit to the needs and the context of the user experience team.
In addition, the findings include criteria for evaluating methods in the future and findings about the applicability of
all four methods. The findings promote the teams’ ability to apply user research in projects and provide the team
with ideas and tools to develop and adapt more methods that suit their way of working.

Both of the adapted methods combine participatory design and user centered design tools and ideology. Users have
an active role in both methods. The results produced by the methods are in visual form enabling all information to
be seen in one glance. This enables utilizing the results quickly without laborious processing of the data.

Keywords: User research, User centered design, Co design, Participatory design, User research methods, Adapted
user research methods, Criteria for evaluating user research methods
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TERMIT

Envitori

Persoona

HCI
(human computer interaction)

Kayttajavaatimus
(engl. user requirement)

Kayttotapaus

(engl. use case)

Palvelumuotoilu

Kayttokonteksti

Kollaasi

Pilottitesti

Avoimen ymparistddatan jakamiseen suunniteltu
verkkopalvelu.

Fiktiivinen hahmo, joka kuvaa tietyn kéyttajaryhman
ominaisuuksia, asenteita ja kdyttaytymista.

Ihmisten ja tietokoneiden vélisen vuorovaikutuksen
tutkimusta ja suunnittelua.

Toiminnallisuus, rajoite tai muu ominaisuus, joka tarvitaan
tyydyttamaan kayttajan tarve. Kayttajavaatimukset
kuvataan kayttajan nakokulmasta.

Kéyttotapaus kuvaa tuotteen tai palvelun ja kayttajan
valisen vuorovaikutuksen kayttajan kannalta.

Palvelun innovointia, kehittdmista ja suunnittelua
muotoilun menetelmin. Tavoitteena on kayttajalahtdinen
suunnittelu siten, ettd palvelu vastaa kéyttdjien tarpeita.

Olosuhteet joissa palvelua tai tuotetta kdytetddn. Konteksti
sisaltaa kayttajat, heidan tehtdvansa, tydkalut seka kayton
sosiaalisen ja fyysisen ympariston .

Erilaisista kuvista tai materiaaleista koostuva teos.

Ennen varsinaista testausta tai haastattelua suoritettava
testiversio, jonka tarkoituksena on arvioida aikataulua,
testiasetelmaa haastattelukysymyksia ja muita tilaisuuteen
liittyvia seikkoja.



1 JOHDANTO

Onnistuneet tuote- ja palveluratkaisut vaativat syvéllistd ymmartamista kdyttajien toiminnasta, tyyleista
ja haluista. Tyypillisesti yritykset l&hestyvat aihetta kdytettavyyden kautta. (Hyysalo 2006) On
huomattu, ettd tuotteet, jotka ovat helppokéyttdisia ja tukevat kayttajien tarpeita, ovat myos
kustannustehokkaampia (Bias ja Mayhew 1994). Kayttajien asenne systeemié kohtaan on liséksi
riippuvainen siitd, miten hyvin se vastaa heidan tarpeisiinsa ja miten helppokayttdiseksi se havaitaan
(Venkatesh et al. 2003). Kaytettavyydelle ei ole yhté yksiselitteistd méaritelmad, mutta ehka tunnetuin
maédritelma on kuvattu kansainvélisen 1SO 9241 standardin osassa 210 (2010). Siin& kéytettavyys
kuvataan seuraavasti: ”Kaytettdvyys on mitta, jolla mitataan, miten hyvin maératyt kayttajat voivat
kayttaa jarjestelmdd, tuotetta tai palvelua tietyssé kayttotilanteessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet

tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyviisind”.

Nykyédén on huomattu, ettd ainoastaan kaytettavyydeltddn hyva tuote ei riitd, vaan kéytettavyyttd on
ajateltava kokonaisvaltaisemmin. Tuotekehityksen tavoitteeksi on yha useammin asetettu hyva
kayttokokemus. Kayttokokemus on merkitykseltdan kéytettavyyttd monipuolisempi, silla kaytettavyys
pureutuu pelkastdan kayttotilanteeseen, kun kayttokokemus puolestaan siséltaa kaikki tuotteeseen tai
palveluun liittyvat tapahtumat, ajatukset ja tunteet kayttoa ennen, sen aikana seka sen jalkeen. (Hyysalo
2006)

Ihmiskeskeinen suunnittelu on suuntaus, jonka tarkoituksena on mahdollistaa kaytettavyydeltdan ja
kayttokokemukseltaan onnistuneiden tuotteiden ja palveluiden suunnittelu. Ihmiskeskeisen
suunnittelun l&hestymistavat perustuvat siihen, ettd ymmarretdan suunniteltavan tuotteen tai ratkaisun
kayttdjia ja kontekstia. Jos kehitettdvan tai parannettavan tuotteen tai palvelun halutaan vastaavan
kayttdjien todellisiin tarpeisiin ja toimivan kéyttéjille sopivalla tavalla, kayttdjat on otettava mukaan
kehitykseen jo varhaisessa vaiheessa. Koko kayttokokemuksen huomioiminen ainoastaan
kaytettavyyden sijaan on tuonut uusia lahestymistapoja ja menetelmid ihmiskeskeiseen suunnitteluun

(Hyysalo 2006). Laajempi ajattelumalli ja menetelmien lisd&ntyminen on kuitenkin johtanut siihen,



ettd ala on hajaantunut. Hyysalon (2006) mukaan keskeisia menetelmia on kehitetty ainakin
kymmenella eri alalla. Sivuseurauksena tastd omiin tarpeisiin sopivan menetelmén Iéytaminen ja
menetelmien vertailu voi olla vaikeaa. Hyysalo (2006) onkin tutkimuksissaan huomannut, etta
tuotekehityksen ammattilaiset tuntevat huonosti menetelmid, joita he tarvitsevat onnistuakseen kéaytén

suunnittelussa.

Tassa tutkimuksessa syvennytaan siihen, mitka ihmiskeskeisen suunnittelun menetelmisté soveltuvat
kayttadjien tutkimiseen pienten ja tiivistahtisten projektien alkuvaiheessa ja kuinka kayttajakeskeisen
suunnittelun ammattilaiset voisivat perustellusti valita tarjolla olevista menetelmisté tarpeisiinsa

sopivimman.

Tutkimuksen pédasiallisena asiakkaana on HiQ Finland Oy:n kéyttékokemustiimi. HiQ Finland on
tietotekniikka-alan konsultointiyritys, jonka paaasiallinen tydnkuva on tietojarjestelmien kehittdminen
asiakkaille. HiQ Finlandiin viitataan jatkossa sanalla yritys. Yrityksen kdyttokokemustiimin tarkoitus
on tukea yrityksen muita projekteja seka tehda omia kayttokokemussuunnitteluun liittyvia projekteja.
Yritykselld on ollut asiakasprojekteja, joissa kayttajatutkimusvaihe on ohitettu ja asiakas on sanellut
kayttajien tarpeet valmiiksi. Vaikka kéytettdvyyden arvo tunnustetaan jo laajasti, kokemuksen
perusteella kayttajakeskeisyys hoidetaan kaytettavyystestaamalla jo olemassa olevaa tuotetta.
Testaaminen on kuitenkin riittdvaa vain kaytettavyyden arviointiin, ei kéyttéjien tarpeisiin sopivan
tuotteen suunnitteluun. Testaus suoritetaan usein kehityksen loppuvaiheessa, jossa muutokset ovat
kalliita tai jopa mahdottomia tehda (Bauersfeld ja Halgren 1996). Tassa tydssa kehitettiin menetelmid,
joilla kayttokokemustiimi voi tutkia kayttajia pienten projektien alkuvaiheessa. Liséksi tydssa lisattiin
ymmaérrystd menetelmien eri ominaisuuksien soveltuvuudesta kayttokokemustiimin tarpeisiin, jotta

tiimi voi tulevaisuudessa valita itselleen erilaisiin tilanteisiin sopivimman menetelmén.

1.1 TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Diplomity6n tavoitteena on 16ytaa ja sovittaa yrityksen kayttokokemustiimin toimintaymparistoon

sopiva menetelméa kayttajadymmarryksen saavuttamiseksi kehitysprojektin alkuvaiheessa.

Usein yrityksen projektit ovat kestoltaan lyhyitd sek& nopeasti etenevia. Tastd johtuen kayttdjien
tutkimiselle on projekteissa hyvin rajalliset resurssit tai useimmiten ei resursseja lainkaan, vaikka
kayttdjatiedon kerda@minen projektin alkuvaiheessa olisi hyddyllistéd. Jotta kayttajatutkimusta saataisiin

siséllytettyd projekteihin mahdollisimman paljon, olisi k&yttokokemustiimilla oltava tarjoomassaan



sopivia menetelmid, jotka olisivat mahdollisimman kevyité resursseiltaan, nopeita aikataulultaan ja
soveltuisivat erilaisiin asiakaslahtokohtiin ja tarpeisiin. Kayttokokemustiimilla ei ole entuudestaan
vakiintuneita tapoja tehdd “kevyttd” kayttajatutkimusta. Tyo on rajattu koskemaan tilanteita, joissa
kayttdjia ja heidan tehtdviaén ei paasta kunnolla havainnoimaan luonnollisessa kontekstissa. Tama
vastaa todellista tilannetta, silla usein luonnollisessa kontekstissa havainnointiin ei ole resursseja.

Liséksi on myds mahdollista, ettd kontekstia ei vield ole.

Tavoitteen pohjalta on méaaritelty seuraavat tutkimuskysymykset, joihin diplomitydssa on tarkoitus

vastata.

1. Minkalainen kayttajatieto on tarpeellista suunnittelun alkuvaiheessa pienissa tiivistahtisissa

projekteissa?

2. Minkélaisia menetelmien tulisi olla, jotta ne tarjoaisivat tarpeellista kayttdjatietoa suunnittelun

alkuun pienissa tiivistahtisissa projekteissa?

2.1. Toteuttavatko kirjallisuudesta I6ydetyt alkuperéiset menetelmat pienten tiivistahtisten

projektien tarpeet?
2.2. Miten menetelmia saadaan sovitettua sopivaksi pieniin tiivistahtisiin projekteihin?

2.3. Millaisia uudet kayttokokemustiimin tarpeisiin seka pieniin tiivistahtisiin projekteihin sovitetut

menetelmat ovat?

Tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen tutkimuksen keinoin.
Tutkimusongelmaa lahestyttiin perentyméllé kayttdjatutkimukseen ja kayttajatietoon seké kehityksen
alkuvaiheeseen soveltuviin kayttajatutkimusmenetelmiin ja erityisesti menetelmien soveltamiseen
kaytannon tuotekehitykseen. Tutkimuksen empiria-osuus on kaksiosainen. Kirjallisuuskatsauksen
jalkeen valittiin kaksi menetelmé&d, joiden soveltumista k&yttkokemustiimin kayttoon tutkittiin
kayttdmalld menetelmi& pienin otoksin Envitori—verkkopalvelun kayttajatutkimukseen. Tutkimuksen
viitekehyksestd, eli Envitorista, kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Etukéteen tiedetdan, etta
yrityksen kayttékokemustiimin toimeksiannot ovat projektiluontoisia ja aikataulultaan usein lyhyita.
Tarkempia tarpeita ei ollut etuké&teen tiedossa, joten menetelmat valittiin kirjallisuuden ja kéytettavissa

olevien tietojen perusteella.



Kirjallisuudesta valittujen menetelmien soveltumista yrityksen kayttékokemustiimin kayttoén
arvioitiin kayttékokemustiimin arviointihaastatteluilla. Arviointihaastattelujen tulosten pohjalta
menetelmaét oli tarkoitus hylatd, hyvéksya tai pyrkia sovittamaan paremmin ymparistoon sopiviksi.
Uudet sovitetut menetelmat arvioitiin kayttokokemustiimin kanssa samalla tavalla kuin
alkuperaisetkin. Arviointihaastattelujen avulla oli muun ohella tarkoitus oppia enemman tiimin

toimintaympéristosta ja tarpeista.

Envitori-verkkopalvelu toimii vain tutkimuksen viitekehyksend. Tyd on rajattu kasittelemdaan
menetelmid eika kayttajatutkimuksen tuloksia Envitori-verkkopalvelun kannalta. Tyon jalkeen
Envitoria koskevat kayttajatutkimuksen tulokset Kirjattiin, analysoitiin ja luovutettiin Envitorin parissa

tybskentelevan kehitystiimin kayttdon.



1.2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS: ENVITORI

lima
Vesi
Maaperd
Saa
Rakennettu ympiristd
Teollisuus
Ympéristétehokkuus
Palvelu Hyodyt
! " — Ajankohtainen personoitu Kansalainen Kestédvan kehityksen
Mallit ‘ nakyma ympéristdon mukaisia paatoksid
t‘ ~ Terveyden, hyvinvoinnin ja
eldméanlaadun parantuminen
° Valveutuneisuus ympéristosta
: @ © Vertailu
LAt : s Status sosiaalisessa mediassa
Paikallis- ) c’“:; e Harrastus/hauskanpito
havainto ' .;,‘ v o®
!‘, ¢ Ajankohtainen nikyméa Yritys Kestévén kehityksen
» merkityksellisiin ymparistdn mukaisia paatoksia
ja kestdvén kehityksen Tehokkuuden parantuminen
parametreihin Vertailu
Eta- Brandays
havainnointi Riskien hallinta
Datan yhdistdminen Ymparistsinstituutti Ympiéristdn monitointi
i Data-analyysi Validointi
Osallistuva Datan validointi
havainnointi Datan monitorointi
Dataa lukuisista lahteista Tutkija Uusi tieteellinen tieto
—_— @ Yhteentoimiva data
varastoiminen Datan monitorointi Viranomaiset ~ Monitorointi, sa@ntely
— . ) Riskien hallinta
Gis ‘w” Ympiristéanalyysi - R —
& Poliitikot Lainsaddantd
- Ympaéristéanalyysi
Media Uutisia ympéristosta
Dataan yhdistetty
mainonta Mainostajat Kohdistettuja mainoksia

Kuva 1 Envitori visio (Ville Kotovirta 2012)

Diplomityd tehtiin osana Tekesin MMEA -tutkimusohjelmaa. MMEA eli ’mittaus, monitorointi ja

ympdristétehokkuus™ -tutkimusohjelman tavoitteena on kehittd uusia teknologioita, tydkaluja ja

palveluja, joiden avulla voidaan luoda uutta, teema-alueeseen liittyvaa liiketoimintaa.

Tutkimusohjelman osana kehitetadn Envitori-verkkopalvelua, jonka on tarkoitus toimia ympéristodatan



kauppapaikkana. Diplomity6 tehtiin osana Envitorin kehitystd. Envitori-verkkopalvelun tavoitteena on
yhdistaa datan tuottajia ja datan hyodyntdjia, kuten sovelluskehittéjid seka loppuasiakkaita. Kuvaan
1lon hahmoteltu tdméanhetkinen visio Envitori-verkkopalvelusta. Palvelun konseptia ja jopa
kayttoliittymaa on ideoitu, mutta kayttajatutkimusta ei ole tehty yhdestakaan kayttajaryhmasta.
Merkityksellisimmaksi kayttajaryhméksi on valittu sovelluskehittéjat, silla ilman heidan kiinnostustaan
palvelun merkitys jaa vahaiseksi. Sovelluskehittéjilla tarkoitetaan yksityishenkildita tai yrityksia, jotka
tuottavat tai voisivat tuottaa sovelluksia palvelussa saatavilla olevasta ymparistodatasta. Taman
diplomitydn empiriankerayksen kehyksena kaytetaan Envitoria varten tehtédvaa kayttdjaymmarryksen

luomista.

1.3 DIPLOMITYON RAKENNE

Diplomity0 jakaantuu kolmeen suureen kokonaisuuteen, teoriakatsaukseen, empiiriseen osaan ja

tulosten esittelyyn. Kuva 2 esittad tutkimuksen rakenteen.

Luvussa kolme kaydaan lapi mita on kayttajatutkimus, eritellddn kéayttajatutkimuksen eri osa-alueita
sekd kerrotaan mita kayttajatutkimuksella kehitysprojektin alkuvaiheessa tavoitellaan.

Luvussa 4 kasitellaan lahestymistapoja kdyttajien huomioimiseen suunnitteluprosessissa seka

metodiikkaa kayttajatiedon kerdamiseen, analysointiin ja mallintamiseen.

Luvuissa 5 ja 6 esitelldan tutkimuksen empiirinen osuus. Luvussa 5 Tutkimuksen toteuttaminen
kuvataan tutkimusaineiston tuottaminen ja sen analysointi. Lisaksi kdydaan lapi menetelmédvalintojen

perusta ja tutkimuksen kdytannon toteutus.

Luvussa 6 Tulokset esitelldan tutkimuksen tulokset. Viimeisena esitellaan tutkimuksesta vedetyt

johtopééatokset ja arvioidaan tutkimuksen toteutusta.



Mista tassa tutkimuksessa on kyse?

Mita on kayttajatutkimus suunnittelussa?

3

/' Miten kayttajatutkimusta voidaan tehda?

Kuinka tutkimus suoritettiin?

Mita tutkimuksesta saatiin tulokseksi?

6 Mité tutkimuksen tuloksista voidaan paatella?

Kuva 2 Tutkimuksen rakenne



2 KAYTTAJAKESKEINEN LAHESTYMISTAPA
SUUNNITTELUUN

Kéyttajakeskeinen suunnittelu pitaa sisélldan joukon periaatteita ja menetelmid, jotka tahtaavat
kaytettavyydeltddn ja kayttokokemukseltaan korkealaatuisten tuotteiden syntyyn. Kaytettavyydelld
tarkoitetaan pééasiassa laitteen helppokayttoisyytté tietyssé tilanteessa tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi. Kayttokokemus hahmottaa kayttajan suhdetta tuotteeseen tai palveluun
kokonaisvaltaisemmin. Siihen liittyy paljon muutakin kuin itse laitteen kéyttaminen. Yksi tapa jasentad
kayttokokemuksen eri puolia on tarkastella niita eri maailmoina, jotka vaikuttavat toisiinsa. Hyysalon
(2009) mukaan Jaasko et al. (2003) ja Keinonen ja Jaasko (2004) ovat madrittaneet, ettd maailmoja

ovat:

1. Ihmisten maailma: kayttajien identiteetti, persoonallisuus, asenteet, arvot, motiivit ja

elamantyyli

2. Toimintojen maailma: kayton tilanteet, pyrkimykset, suorat tavoitteet ja ihmisten vélinen

vuorovaikutus

3. Tuotteiden maailma: kayttoa tukevat toiset tuotteet, Kilpailevat tuotteet, vertailut tuotteiden

valilla, vertailut trendeihin

4. Tuotemerkitysten maailma: aiemmat kokemukset, muistot, Kiinnittyminen tiettyihin tuotteisiin,
tarinat ja tarinatyypit, joiden osana tuotteita hahmotetaan, tuotteiden muokkaaminen osaksi

Oomaa elamaa ja ymparistda
5. Fyysinen maailma: fyysinen ja esteettinen ymparist®; niin luonnon muodostama

ISO 9241 standardin osa 210 (2010) méérittdd kayttokokemuksen seuraavasti “henkilon havainnot ja

299

vasteet, jotka ovat seurausta tuotteen, jarjestelmén tai palvelun kiytdstd ja/tai ennakoidusta kaytosta”.

Kuinka sitten voidaan suunnitella niin, ettd lopputuloksesta tulee seka kaytettava, etta
kayttokokemukseltaan houkutteleva? Norman (1988) kertoo, ettd suunnittelijan on ymmarrettava
mahdollisimman hyvin kayttdjien kasitteellisida malleja (s. 12). ISO (ISO 9241-210, 2010) maarittaa



ihmiskeskeisen suunnittelun prosessin (s. 21) ja yhdessé suunnittelu (co-design) (mm. Sanders ja
Stappers 2008) esittelee oman mallinsa tuotteiden ja palveluiden suunnitteluun kayttajat huomioiden (s.
23). Yhteista kaikille naille malleille on se, ettd on tunnettava kayttaja, jolle suunnitellaan, eli tarvitaan

kayttajatutkimusta.

2.1 KAYTTAJATUTKIMUS

“User-centered design means understanding what your users need, how they think, and how they
behave - and incorporating that understanding into every aspect of your process. “—Jesse James

Garrett

Kéayttajatutkimuksen voi karkeasti jakaa tuottavaan ja arvioivaan tutkimukseen. (Kuva 3) Arvioivaa
tutkimusta kaytetaan arvioimaan, kuinka hyvin idea toimii, ennen kuin siihen investoidaan aikaa ja
rahaa seka todellisessa elamdassa myds sen aikana ja sen jalkeen. Tuottava tutkimus on tiedon
keradmistd ihmisist4, jotka potentiaalisesti voisivat kdyttaa tuotetta tai palvelua. Tuottavan tutkimuksen
tieto auttaa tuottamaan ideoita, jotka kohtaavat paremmin ihmisten todellisten tarpeiden kanssa.
(Young, 2012) Tuottava tutkimus on térkea erityisesti projektin alkuvaiheessa tilanteissa, joissa
kayttdjaryhmé ja heidén tehtdvansa ovat suunnittelutiimille tuntemattomia. My6hemmissé vaiheissa

arvioiva tutkimus tuottaa olennaista informaatiota ideoiden ja suunnitelmien soveltuvuudesta.

Hanington (2007) jakaa tuottavan tutkimuksen vield kahteen osaan, tutkivaan ja muokkaavaan
tutkimukseen. (Kuva 3) Tutkivassa tutkimuksessa kaytetadn usein etnografisia menetelmia,
kontekstuaalista tutkimusta tai luotaimia ja tutkitaan ihmisia heidan oikeassa ympéristosséan. Tutkiva
tutkimus on parhaimmillaan, kun on tarpeellista tutkia kéyttéjia ja heidan kontekstiaan syvéllisesti
luonnollisessa ymparistdssa, erityisesti jos suunnittelun kohteena on tuntematon tai hyvin vaativa ja
kontekstiriippuvainen ymparisto ja tehtavat. Tutkivalle tutkimukselle on tyypillista, ettei varsinainen
ongelma tai kysymys ole vield méaritelty. Tutkimus taht&a kysymyksen méarittdmiseen ja oikean
tiedonkeruutavan ja kayttajaryhman méaérittelyyn. Muokkaavassa tutkimuksessa keskitytaan
fokusoidummin kayttajien tarpeiden ja vaatimusten ymmartdmiseen, liséksi sen puitteissa voidaan

tehda konseptisuunnittelua osallistuvan suunnittelun keinoin. (Hanington 2007)
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Tutkiva
Etnografiset menetelmat
| “Contextual inquiry” Osallistava suunnittelu Tartiisat
&.\W Luotaimet Generatiiviset tyokalut Kaytettivyys

Inhimilliset tekijat

Kuva 3 Kayttdjatutkimusvaiheet (Hanington 2007)

Koska tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan kehityksen alkuvaiheeseen soveltuvasta
kayttajatutkimuksesta ja kayttajatutkimusmenetelmistd, voidaan kiinnostuksen kohteeksi rajata tuottava
tutkimus ja unohtaa arvioiva tutkimus. Tuottavan ja arvioivan tutkimuksen menetelmien vélille ei silti
kannata tehda turhia rajauksia; kayttotavoitteet voivat olla erilaiset, mutta useita menetelmia voidaan

kayttaa kaikkiin vaiheisiin. (Hanington 2007)

Kayttdjien huomioiminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tuotekehitysta, eli tuottava tutkimus,
on olennaista seka kaytettavyydeltaan ettd kdyttokokemukseltaan hyvien tuotteiden suunnittelussa.
Tyypillisesti kaytettavyystestaus, joka on arvioivaa tutkimusta, on kuitenkin ainoa
ohjelmistoyrityksissa harjoitettu kaytettavyysaktiviteetti. (Darnell ja Halgren 2001) Kayttajien
huomioiminen vasta arvioivassa vaiheessa on usein turhan myohéistd. Kaytettavyystestaus on
rajoittunut testaamaan jo olemassa olevaa tahdaten siten lahinné parantamaan, ei kehittdmaan (Wixon
et al., 1994). Kaytettavyyspalautetta saadaan vasta kun suuria méaria koodia on jo kirjoitettu ja tuote
on jo suunniteltu. Joskus kaytettavyystestaus tehdddn jopa niin myohéisessa vaiheessa, ettd muutokset

tulevat vasta tuleviin versioihin. (Page 1996)

Teoriassa ihmiskeskeinen tuotekehitysprosessi alkaa tuottavalla kayttajatutkimuksella, hankkimalla
ymmarrysta tulevista ja nykyisistd kayttajistd ja heiddn ymparistostadn. Usein kayttdjatutkimuksesta
puhuttaessa tarkoitetaan vain tuottavaa tutkimusta. Jos kayttajia tutkitaan ja kayttajaymmarrysta
luodaan varhaisessa vaiheessa kehitysta, voidaan auttaa kéyttdjid saavuttamaan tavoitteensa heidan
omassa kontekstissaan mahdollisimman tehokkaasti ja juuri silla tavalla, mik& on heille miellyttavinta.

(Kujala 2002) Kaytettavyystestaus on edelleen tarpeellista kéyttajatutkimuksen liséksi,
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kayttdjatutkimusta tarvitaan siihenkin, ettd my6hemmissé vaiheissa osataan suunnitella oikeat
testitilanteet ja tehtévat testattavaksi. Gould et al (1987) puoltaa kéyttajakeskeisyyteen panostamista
erityisesti projektin alussa, koska erityinen panostus alkuvaiheessa johtaa pienempaan tyémaaraan
my6hemmin ja lopputuloksena hyvaan suunnitteluun. He suosittelevatkin, ettd kayttajat pitaa

huomioida jo varhaisessa vaiheessa, jotta tiedettaisiin mitka ovat vaatimukset lopputulokselle.

Hackos ja Redish (1998; 15) argumentoivat, ettd kayttajatutkimus on tarkead, koska ihmiset ovat
aktiivinen osa systeemia ja huomattavasti véhemman ymmarrettyja ja ennalta-arvattavia kuin tekniset
osat ja siksi vaativat syvallisempéaa tutkimusta ja ymmarrysta. Mita paremmin tunnemme kéyttéjat ja
kayttokontekstin, sitd paremmin voimme heille suunnitella perustelevat Hackos ja Redish (1998; 25).
Kéayttéjat ovat viimekadessa ne, jotka paattavat kayttavatko systeemid vai eivat Vaikka kayttajat
maaréattaisiin kdyttdmaan tuotetta, kukaan ei voi maarata, kuinka sita tulee kayttaa (Hackos ja Redish
1998; 25). Kayttdjat ovat henkildita joilla on historia, koulutusta ja tietoa, sympatioita ja antipatioita
sekd taitoja ja tottumuksia ja kaiken tdman he tuovat mukanaan kayttétilanteeseen (Hackos ja Redish
1998, Kujala ja Méantyla 2000).

Tassa luvussa kerrottiin kayttajatutkimuksesta yleisella tasolla ja rajattiin timén tutkimuksen kannalta
relevantiksi alueeksi tuottava kéayttajatutkimus. Seuraavassa kappaleessa késitellaan tarkemmin, minka
takia se on kiinnostavaa ja tarkeéd, eli kerrotaan mita on kayttajatieto jota kayttajatutkimuksella

halutaan projektin alkuvaiheessa selvittaa ja miksi.

2.2 KAYTTAJATIETO

“Unfortunately, and fortunately, your users bring a lot of baggage with them. The more you know
about them and the stuffed suitcases in their heads, the more likely your design is to succeed” —

Hackos ja Redish 1998

Tassa luvussa kerrotaan, millaista kayttajatietoa edellisessa kappaleessa kuvatulla projektin
alkuvaiheen kayttajatutkimuksella tavoitellaan. Luvun alussa keskitytaan yleisesti kehityksen
alkuvaiheessa kiinnostavaan kayttajatietoon ja lopuksi erityisesti tulevaisuuteen suuntautuneen

kehityksen kannalta kiinnostavaan kéyttéjatietoon.

ISO-standardin 9241 osan 210 (2010) mukaan tarkeéat kayttajatiedon tekijat projektin alussa

selvitettdvaksi ovat: kéyttajien ominaisuudet, tavoitteet ja tehtdvat sekd jarjestelman ymparisto(t).
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Cooper ja Reimannin (2003) mukaan tarkeintd on huomioida kéyttéjien tavoitteet. Hackos ja Redish
(1998) ovat puolestaan kehittaneet kayttaja ja tehtavaanalyysi- lahestymistavan, jonka mukaan aina
pitéisi aloittaa ymmartamalla kayttajien tavoitteet, ja vasta ne ymmarrettyaan voi alkaa tutkimaan
tehtdvia. Kujalan ja Mantylan (2000) mukaan mitd tahansa tuotetta suunniteltaessa on tiedettava
luonnolliset rajat ihmisten tiedon prosessointikapasiteetille. Liséksi on tarkeéé tietdd, mita yleisia
tietoja ja taitoja kayttdjilla on. Naiden péélle voidaan rakentaa tietoa alueeseen liittyvista taidoista ja
tiedosta, kuten tavoitteet, tehtavat ja aktiviteettien suoritusjarjestys. Kujala ja Mantyla (2000)
korostavat oikeiden tavoitteiden selvittamisen merkitysta. Tuntemalla kayttéjien tavoitteet, voidaan
parhaalla mahdollisella tavalla tukea niiden saavuttamista. Kuva 4 havainnollistaa Kujalan ja
Mantylan (2000) mallin tuotekehityksen kannalta kiinnostavasta kayttéjatiedosta.

Informaation prosessointk
kapasiteetti J

K !

Yleiset tiedot ja taidot

/ Alueeseen liittyvat tiedot ja taidot\\

-tavoitteet ja tehtavat
-aktiviteettien suoritusjarjestys

Kuva 4 Tuotteen kayttoa koskevat kayttajatiedon ominaisuudet (Kujala ja Mantyla 2000)

Normanin (1988; 264-267) mukaan kayttaja oppii kdyttdméaan tuotetta helpoimmin, kun hénelld on
hyva kasitteellinen malli tuotteesta. Késitteelliset mallit ovat mielikuvia, joita ihmisilla on itsestaan,
toisistaan, ymparistostadn ja kaikista asioista, joiden kanssa he ovat vuorovaikutuksessa. Ne ovat
ihmisten kuvitelmia siitd, kuinka asiat toimivat ja niiden kuvitelmien perusteella ihmiset
vuorovaikuttavat ndiden asioiden kanssa. (Norman 1988; 29-35) Suunnittelijan on siis luotava

tuotteelle kasitteellinen malli, joka on kayttajan kannalta tarkoituksenmukainen ja jonka kayttéja

ymmaértad. Olennaisen tarkeda on siis ymmartaa kayttajan kasitteellinen malli. K&yttajan késitteellinen

malli tuotteesta on kayttdjan itsensd kehittdma selitys siité, kuinka jarjestelma toimii. Mité kattavampi

kuva suunnittelijalla on kayttajan késitteellisestd mallista, sitd luonnollisemmaksi ja

tarkoituksenmukaisemmaksi han voi jarjestelman kayttajalle luoda. Norman (1988; 264-267) késittelee
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lahinna laitteiden toimintaa, mutta periaate on ajankohtainen kaikille tuotteille ja palveluille. Aiheesta
puhutaan myds mentaalisina malleina. (Norman, 1983) Mita paremmin ymmarretddn kayttajan
mentaalisia malleja, sitd paremmin ymmarretddn motivaatiot kayttajan toiminnan takana ja tuotteita

voidaan suunnitella niiden mukaan.

Sanders (2002) jakaa kayttdjilta saatavan kayttajatiedon kolmeen osaan: sanalliseen informaatioon,
havaittavaan informaatioon ja syvélliseen informaatioon, eli ihmisten tunteisiin ja unelmiin. (Kuva 5,
ensimmainen pyramidi vasemmalta). Kuuntelemalla voidaan oppia, mité kayttdjan sanovat ja
ajattelevat, mutta se kertoo vain sen mita kayttajat haluavat kertoa. Tarkkailemalla mita kéayttajat
tekevat voidaan saada havaittavaa informaatiota. Perinteisilla kayttajakeskeisen suunnittelun
menetelmilld, kuten haastatteluilla ja havainnoinneilla paastaan kasiksi sanalliseen ja havainnoitavaan
informaatioon. Suunniteltaessa kokonaisvaltaista kayttokokemusta, erityisesti tulevaisuuteen
suuntautunutta, ei riita, etta tiedetddn mitd kayttajat ajattelevat, sanovat ja tekevat. (Sanders 1992) Sita
varten tulisi ymmartaa, mita ihmiset tuntevat ja mista he haaveilevat, eli paasta kasiksi kolmanteen ja

syvimpaan kayttajatiedon muotoon. (Kuva 5)

mitd ihminen: tekniikat: tieto:
pinta
haastattelut '
sanoo »
ajattelee “olh
-~
tekee havakaiiolnalt havaittavissa oleva
kayttaa P
generatiiviset hiljainen
tietaa sessiot
tuntee ——
v unelmoi latentti (piileva)
syva

Kuva 5 Eri kayttdjatiedon tasot ovat saavutettavissa eri menetelmilla (Sleeswijk Visser et al.

2005)

Suunniteltaessa kokonaan uutta tuotetta tulisi ymmartaa kayttajien toiveita tulevaisuuden kokemuksiin.
Sandersin (2001) mukaan kokemus koostuu kolmesta osasta, menneestd, nykyhetkesta ja
tulevaisuudesta. Kuva 6 nayttad kokemuksen kaikki osa-alueet. Jotta voitaisiin oppia potentiaalisista
tulevaisuuden kokemuksista, tdytyy ottaa mukaan ihmisten haaveet, pelot, toiveet ja ideat. (Sleeswijk

Visser et al. 2005) Jos tiedetddn, mitd ihmiset tuntevat ja unelmoivat, kyetddn paremmin asettumaan
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heidan asemaansa. Tuntemalla ja arvostamalla ihmisten haaveita voidaan ymmaértaa hiljaisen tiedon
osa-aluetta, piilevia tarpeita, eli tarpeita jotka tunnistetaan vasta tulevaisuudessa. Néihin tarpeisiin
samaistumalla voidaan kuvitella, kuinka heidan tulevaisuuttaan voisi muuttaa paremmaksi. (Sanders
2002).

Unelmat
- Tulevaisuus
Tilanne

Nykyhetki

Menneisyys

Kuva 6 Kokemuksen alue (Sanders 2001)

On olemassa monenlaista kayttéjatietoa, ja riippuu seka kehityksen kohteesta etta kehitysvaiheesta,
millainen tieto on tarpeellisinta. Vaikka kayttajatieto on monissa projekteissa ensiarvoisen tarkeaa, ei
kayttajatiedon hankkiminen ole itseisarvo. On tilanteita, joissa se ei ole tarpeellista, kuten jos tuotteet
ovat pitkélle standardoituja, tai jos suunnittelijoilla on riittdvasti pohjatietoa. (Hyysalo 2006)
Olennaista on, miten kéayttéa koskeva tiedonhankinta tukee projektin tarkeimpié tavoitteita. Jos ollaan
kehittdméassd kokonaan uutta tulevaisuuteen suuntautuvaa palvelua voivat ihmisten unelmat ja toiveet
olla etusijalla, kun parannettaessa vanhaa tietojarjestelmaa voivat kayttajien kéasitteelliset mallit ja
tavoitteet olla tarkein informaatio. Hyodyllisin kdyttdjatieto ja sitd kautta menetelmat
kayttajatutkimukselle tulee siis aina miettia tilannekohtaisesti. Tarpeellisen kéayttajatiedon lisaksi tulee
miettid, mika on sopivin kayttajan osallistumisaste omassa tutkimuksessa. Seuraavassa kappaleessa

kerrotaan millaisia vaihtoehtoja on kayttajien osallistumisasteelle kayttajatutkimuksessa.

2.3 KAYTTAJAN OSALLISTUMINEN

Edellisissa luvuissa kerrottiin, minka takia kayttajatutkimus on tarked osa suunnittelua ja minkalaista
kayttajatietoa suunnittelussa tarvitaan. Tassd luvussa kerrotaan, minké&laisin tavoin kayttéji& voidaan

ottaa tutkimukseen mukaan.
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Menetelmia ja lahestymistapoja kayttajien tutkimiseen on kirjallisuudessa esitetty paljon. Harvoissa
kuitenkaan otetaan kantaa siihen, miké on kayttajan kontribuutio menetelmassa. Reichwald et al.

(2004) ovat tunnistaneet kolme eri astetta, joilla kéyttévét voivat olla osallisena tuotekehityksessa.

1. Arviointi ja padtoksenteko. Kayttajien on mahdollista arvioida tai tehda paatoksia annetuista
tiedoista. Kayttajan voivat esimerkiksi arvioida ideaa, konseptia tai prototyyppié annetulla
asteikolla. Lisaksi kyselyt ja tuotteiden mielekkyysjarjestykseen jarjestaminen ovat

esimerkkeja kayttajien toimimisesta paatoksenteko asteella.

2. Informaatio. Informaatiolla viitataan kayttdjien kykyyn kertoa mieltymyksistéan tai
ratkaisuistaan liittyen rajattuihin haasteisiin tuotekehityksessé. Informaation jakaminen antaa
kayttdjille mahdollisuuden tuoda esiin persoonallisuuttaan, tarpeitaan, mielipiteitaén ja
ratkaisujaan rajattuun ongelmaan. Fokusryhmat ja ideakilpailut ovat esimerkkejé informaatiota

tuottavasta osallistumisasteesta.

3. Ratkaisujen luominen. Kayttdjat ovat luovia omalla tavallaan luovat itse ratkaisuja
tuotekehityksen haasteisiin informaation jakamisen tai rajatun ongelman ratkaisun sijaan. N&in
osallistumalla kayttajisté tulee todellisia yhdessa suunnittelijoita (engl. co-designer). Kayttajat
voivat olla osallisena ratkaisuiden luomisessa muun muassa luomalla prototyyppeja tai

annettujen tydkalujen avulla uusia tuotteita suunnittelemalla.

2.4 THMISKESKEISEN SUUNNITTELUN ALUEET JA MENETELMAT

Edellisissa luvuissa on kerrottu, miksi kayttajid kannattaa tutkia, minkalainen kayttajatutkimus sopii
projektin alkuvaiheeseen ja minkélainen kayttajatieto alkuvaiheessa on tarpeellista. Tassé luvussa
tarkastellaan, minkélaisia alueita ihmiskeskeisen suunnittelun kentélla on, ja miten ne suhtautuvat
kayttajatutkimukseen. Samalla hahmotetaan alueille menetelmid, jotka ovat tdmén tutkimuksen

kannalta kiinnostavia.

Sanders ja Stappers (2008) ovat kuvanneet ihmiskeskeisen suunnittelun kentén kahden akselin avulla.

He ovat sijoittaneet l&hestymistapoja sekda menetelmia nelikenttddan sen mukaan, onko kayttaja subjekti
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vai partneri ja onko padpaino suunnittelussa vai tutkimuksessa. (Kuva 7) He erottavat ihmiskeskeisen

suunnittelun kentassa kaksi eri padasuuntausta: kayttajakeskeinen suunnittelu ja osallistava suunnittelu.

Kéyttajakeskeinen suunnittelu, eli kdyttaja subjektina I&hestymistapa, on heidan mallissaan sellainen,
jossa tutkijat haastattelevat tai havainnoivat padasiassa passiivisia kéyttdjia, joiden osallistuminen on
annettujen tehtdvien suorittaminen tai mielipiteiden antaminen muiden suunnittelemista ideoista.
(Sanders ja Stappers 2008) Kéayttdjakeskeinen suunnittelu on saavuttanut vahvan aseman koulutuksessa

sekd yritysmaailmassa ja sitd voidaan pitaa ihmiskeskeisen suunnittelun perinteisend mallina.

Nykyadn kayttédjille on enenevéasséd maarin alettu antaa aktiivisempaa ja vaikutusvaltaisempaa roolia
tiedonantajana, ideoijana ja kasitteellistajand, toisin sanoen kéyttajia on alettu osallistaa suunnitteluun.
Samalla osallistava suunnittelu, eli kdyttaja partnerina — lahestymistapa, ja kayttdjakeskeinen
suunnittelu ovat alkaneet vaikuttaa toisiinsa. (Sanders ja Stappers 2008) Kéyttdja partnerina -
lahestymistavan adripaassa kayttaja on aktiivinen tuotekehitystiimin jasen, mutta kayttaja voi olla

aktiivinen osallistuja pienemmallékin panoksella.

Kuva 7 havainnollistaa, kuinka Sanders ja Stappers (2008) nékevét ihmiskeskeisen suunnittelun
nykyisen kentan. Kuvan 7 vasen laita edustaa luvussa 2.3 Kayttajan panos esitellyn Reichwald et al.
(2004) kehittdman asteikon ensimmaisté tasoa, eli Arviointi ja paatoksenteko. Kuvan muilla
kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmisté koostuvilla osuuksilla kayttajan rooli on asteikon tasolla
2. Informaatio. Mitd lahemmas kuvan kayttaja partnerina -padtya mennadn sitd enemman kayttdjan

kontribuutio on Reichwald et al. (2004) asteikolla Ratkaisuiden luominen.
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Suunnitteluvetoinen

—
Kayttajakeskeinen suunnittelu

Osallistava e
suunnittelu Kyrdija

partnerina

Kayttaja
subjektina

r

/7

Tutkimusvetoinen

Kuva 7 Tuote- ja palvelukehityksessa harjoitetun ihmiskeskeisen suunnittelun kentta (Sanders ja

Stappers 2008)

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kayttajatutkimuksen menetelmista tuote- ja
palvelusuunnittelun ndkdkulmasta eli tilanteista, joissa ollaan tuottamassa kayttajadymmarrysta
suunnittelutarkoituksiin. Thmiskeskeisen suunnittelun kentté4 haluttiin siksi tarkastella Sandersin ja
Stappersin (2008) malliin verrattuna enemman menetelmien kuin l&hestymistapojen ndkokulmasta.
Tasta johtuen koettiin, ettd tdman tutkimuksen kannalta olisi kiinnostavampaa korvata Sandersin ja
Stappersin (2008) taulukon tutkimusvetoinen-suunnitteluvetoinen -akseli Haningtonin (2003)
perinteinen-mukautettu-innovatiivinen —akselilla, josta kerrotaan tarkemmin luvussa 3.1
Kayttajatutkimusmenetelmien luokittelu. Yhdistelemalla Sandersin ja Stappersin (2008) ja
Haningtonin (2003) ndkemyksid muodostettiin tata tutkimusta varten Kuvassa 8 esitetty uusi jaottelu
ihmiskeskeisen suunnittelun kentdsta. Toinen vaihtoehto perinteinen-mukautettu-innovatiivinen -
akselille olisi voinut olla tutkiva-arvioiva kayttdjatutkimus (katso kohta 2.1 Kayttajatutkimus), mutta
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useat menetelmat olisivat sopineet tavoitteistaan riippuen akselin molempiin paihin, mista johtuen

kyseisen akselin kayttdminen ei sovi menetelmien vertailuun.

Generatiivinen
: 2 tyopaja
Kayttdjakeskeinen R
suunnittelu Vuorovaikutteinen
Innova- Osallistava  kasitteellistaminen
tiiviset suunnittelu
Kayttdja
osana
suunnittelu
tiimia
“Contextual
inquiry”
Kayttaja Kaytettavyys Kayttaja
subjektina || testaus Ksneenajattelu : _ partnerina
L Naytteleminen
Havainnointi
Mukautetut Soveltava Mestari ja
Tiivistetty ethografia oppipoika
etnografinen Simuloitu
haastattelu kéyttd
el Kontekstuaalinen
haastattelu
Perinteiset Haastattelu
Kyselylomake

Kuva 8 Tyossa sovellettu nakemys ihmiskeskeisen suunnittelun menetelmakentasta

Haningtonin (2003) mukaan perinteiset menetelmat, eli kuvassa 8 pystyakselilla alimpana olevat, ovat
hyvin toimivia kayttotarkoitukseensa eli olemassa olevan tiedon vahvistamiseen, mutta ne eivét ole
parhaimmillaan etsittdessa uutta vield tuntematonta tietoa. Mukautetut menetelmat ovat muilta ihmisia
tutkivilta tieteenaloilta lainattuja menetelmid, joita on muokattu kayttajakeskeisen suunnittelun
tarpeisiin sopiviksi. Esimerkiksi normaalisti hyvin laajoja etnografisia tutkimuksia on voitu tiivistaa
kaytettavyys tai muotoilututkijalle sopivampiin aikatauluihin ja otoksiin. Mukautetut menetelmat ovat
kuvassa 8 pystyakselilla keskimmaisend. Innovatiiviset menetelmat soveltuvat Haningtonin (2003)
mukaan erityisen hyvin suunnitteluprojektien alkuvaiheeseen. Ne sopivat myds tuottavaan
kayttajatutkimukseen (katso kohta 2.1 Kéayttajatutkimus), silla ne tuovat tehokkaasti esiin tarpeita ja
haaveita, joita on usein vaikea tuoda ilmi perinteisilla menetelmilld, etenkin tarpeiden ja haaveiden

ollessa tiedostamattomia. Innovatiivisia menetelmid maarittaa usein kayttajien osallistaminen



19

suunnittelijana seka luova sitoutuminen ja ulosanti. (Hanington 2003) Innovatiiviset menetelmét ovat

kuvassa 8 ylimpana.

Kuvasta 8 huomataan, etté osallistavan suunnittelun menetelmat ovat I&hinna innovatiivisia ja
kayttajakeskeisen suunnittelun tutkimusmenetelmét lahinn& mukautettuja menetelmid. Raja
kayttdjakeskeisen suunnittelun ja osallistavan suunnittelun valilla kayttaja subjektina ja kdyttaja
partnerina -janan keskelld on hyvin hailyva. Sanders ja Stappers (2008) ovat todenneetkin

lahestymistapojen alkaneen vaikuttaa toisiinsa ja kayttédjien aktiivisemman roolin on yleistyneen.

Poistettaessa tutkimus-suunnittelu -akseli l&hestymistavat ja menetelmét muuttuvat hieman Sandersin
ja Stappersin (2008) mallista. Soveltava etnografia on jo HCI-tutkimukseen, eli Thmisten ja
tietokoneiden vélisen vuorovaikutuksen tutkimukseen ja suunnitteluun rajattu huomattavasti
etnografian kéytosté antropologiassa, mutta suunnittelutykaluna sen menetelmét ovat vieléd
rajatumpia. Bauersfeld ja Halgren (1996) seké Sperschneider ja Bagger (2003) ovat tutkineet ja
kokeilleet etnografiaan pohjautuvia menetelmia budjeteiltaan ja aikataulultaan rajallisessa
yrityskontekstissa. He esittelevat seuraavat viisi etnografian inspiroimaa kayttajatutkimusmenetelmaa
suunnittelukontekstissa: Kontekstuaalinen haastattelu, Simuloitu kayttd, Nayttely, Varjostus seka
Mestari ja oppipoika (Sperschneider ja Bagger 2003). Vaikka Sanders ja Stappers (2008) olivat
sisallyttaneet soveltavan etnografian kayttajakeskeiseen suunnitteluun, Sperschneider ja Bagger (2003)
argumentoivat, etta usein etnografiset tutkimukseen kouluttamattomat HCl-asiantuntijat tekevat parasta
kenttatyota osallistavan suunnittelun avulla. Soveltava etnografia on tassa tarkastelussa erotettu omaksi
alueekseen, koska etnografisia menetelmia voidaan kéayttaa seké kayttaja subjektina ettd kayttaja

partnerina -lahestymistavoissa mainittujen menetelmien sijainnin kentalla.

Seuraavaksi késitelladn tarkemmin kahta paasuuntausta, kayttajakeskeista suunnittelua ja osallistavaa

suunnittelua.

2.4.1 KAYTTAJAKESKEINEN SUUNNITTELU

Kéyttajakeskeinen suunnittelu (engl. user-centered design) (katso Kuva 7, s. 17) alkoi 1970 -luvulla, ja
on ollut kuluttajatuotteiden tuotekehityksessé ihmiskeskeisen suunnittelun alueella vallassa 1990-
luvulta asti (Sanders 1992). Kéyttajakeskeisen suunnittelun tavoite on hyddyllisten ja kéytettavien

tuotteiden kehittdminen. Kayttajakeskeiselle suunnittelulle ei kuitenkaan ole yhteistd hyvaksyttya
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maadritelmad tai prosessia. Gould ja Lewis (1985) esittavat kolme periaatetta, jotka ovat kuitenkin

yleisesti hyvéksyttyja.

1) Aikainen fokus kayttajaan ja tehtaviin, 2) Empiirinen mittaaminen, 3) lteratiivinen suunnittelu

Kéayttdjakeskeinen suunnittelu limittyy kdytettdvyyssuunnittelun (engl. usability engineering) kanssa ja
usein niita kaytetaan keskenaan sekaisin. Kaytettavyyssuunnittelu on mééritelty prosessiksi, joka
maarittdd, mittaa ja niin ollen parantaa tuotteiden kaytettavyytta (Wixon ja Wilson 1997). Standardi
ISO 9241-210 (2010) esittad laajalti hyvaksytyn mallin kayttajakeskeisen suunnittelun aktiviteeteista ja
niiden keskindisesta riippuvuudesta (Kuva 9). Kayttajatutkimus tuottavassa vaiheessa painottuu
Ymmarra ja madrittele kayttotilanne kohtaan. MyGhemmissa vaiheissa kayttajien tutkiminen on

enemman arvioivaa tutkimusta.

Kayttotilanne koostuu kayttdjien ominaisuuksista, tehtavistd seka organisatorisesta ettd fyysisesta
ympaéristosta jossa jarjestelmad tullaan kayttamaan. Standardi 1SO 9241-210 (2010) mukaan
kayttdjakeskeisessa suunnittelussa tuottavassa tutkimuksessa tarkeita tavoitteita on tunnistaa kayttajat
ja muut sidosryhmat seka heidan oleelliset piirteet, kuten tiedot, taidot ja kokemus, kéyttédjien tavoitteet

ja tehtavat seka tekninen ymparisté. (ISO 9241-210 2010)
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Kuva 9 IS0 9241-210 Ihmiskeskeisen suunnittelun aktiviteettien keskindinen riippuvaisuus
Etnografia

Etnografia kuvaa ihmisten toimintaa ja kulttuuria painopisteenddn sosiaalinen ndkdkulma ihmisten

véliseen kommunikaatioon. Blomberg kuvaa etnografiaa neljan periaatteen mukaan:

1. Se tapahtuu luonnollisessa ymparistossa
2. Se on kokonaisvaltaista, toiminta pitdd ymmartaad kontekstin kautta
3. Se tuottaa deskriptiivista ymmarrysta preskriptiivisen sijaan

4. Se perustuu yksilon nakdkulmaan. Padmenetelmat ovat havainnointi ja video-analysointi

Suunnittelukontekstissa etnografian tarkoituksena on ymmartaa kokonaisvaltaisesti kayttajien nykyisia
tyoskentelyprosesseja suunnittelun pohjaksi, joten kayttajatutkimusldhestymistapana se kuuluu kayttéja

subjektina ja kayttajakeskeisen suunnittelun alueelle.
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Kontekstuaalinen suunnittelu kuuluu myoés kéayttajatutkimuslahestymistapana kayttajakeskeisen
suunnittelun alueelle. Siina tutkitaan kayttajia subjektina. Kontekstuaalisessa suunnittelussa ollaan
kiinnostuneita tutkimaan ihmisié heidéan tyéssaan. Usein havainnoidaan ja haastatellaan yhta kayttajaa
kerrallaan, samalla kun kayttéja tydskentelee oikeassa tyOymparistdssadn. Tavoitteena on tutkia
tyoprosesseja ja kuvata sekéd uudelleensuunnitella prosessit muuttamalla prosessin rakennetta,
tukemalla tehtdvia paremmin ja poistamalla sekd automatisoimalla turhia tehtévid. Lahestymistavan

perusfilosofia on tavata oikeita kayttéjia. (Beyer ja Holtzblatt 1999)

2.4.2 OSALLISTAVA SUUNNITTELU

Sanders ja Stappers (2008) argumentoivat, ettd kayttajakeskeinen suunnittelu ei enaa riitd. Enaa ei
suunnitella tuotteita ainoastaan kayttajille. Nykyaan suunnitellaan tulevaisuuden kokemuksia ihmisille,
yhteisdille ja kulttuureille, jotka ovat yhteydessa toisiinsa ja tietoisia aivan eri tavalla kuin 10 vuotta
sitten. (Sanders ja Stappers 2008) Osallistavassa suunnittelussa ei suunnitella kayttajia ajatellen, vaan
kayttdjien kanssa. Osallistava suunnittelu on ajatusmalli, joka pohjautuu siihen, ettd kaikilla ihmisilla
on jotain annettavaa suunnitteluprosessiin ja heilla on kykya olla luovia ja tuoda esiin ideoitaan, jos

heille annetaan oikeat tydkalut itsensa ilmaisuun. (Sanders 2002)

Osallistava suunnittelu on perdisin Skandinaviasta, jossa suunnittelijat ja tyontekijat ovat tehneet
yhteistyotd ymmartadkseen kayttdjia ja heidan tarpeitaan kayttoliittymien ja yritystoiminnan mallien
kehittdmiseksi. (Floyd et al 1989, Ehn 1993) Demokraattinen osallistuminen ja taitojen kehittdminen
ovat olleet olennainen osa osallistavaa suunnittelua. Kayttajat ovat osallistuneet suunnittelemalla
asianmukaisia sosiaalisia ja teknisia rakenteita tukemaan seka yksildiden ettd organisaatioiden tarpeita.
(Ehn 1993)

Damodaranin (1996) mukaan kayttajien aktiivinen osallistaminen suunnittelun aiheuttaa seuraavia

etuja:

1. Korkeampi laatu johtuen paikkansapitavistd kayttdjavaatimuksista

2. Kalliiden ominaisuuksien joita kayttéja ei oikeasta tarvitse tai halua kéyttaa valttdminen
3. Suurempi hyvéksymisaste

4. Tehokkaampi kéytto johtuen siita ettd kayttdja ymmartaa systeemin toimintaa paremmin

5. Suurempi osallistuminen organisaation paattksentekoon
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Kohdat 4 ja 5 liittyvéat padosin sellaiseen osallistavaan suunnitteluun, jossa tyontekijat huomioidaan
juuri heille suunniteltavan uuden tuotteen tai parannuksen kehittdmisessd. Tavoitteena
demokraattisessa osallistavassa suunnittelussa on etta tyontekijat padsevat itse vaikuttamaan heidan

tybelamaansé vaikuttavaan paatoksentekoon. (Kujala 2003)

Talla hetkell& osallistavan suunnittelun alueella yhdessé suunnittelu (engl. co-design) on nouseva
kasite. yhdessa suunnittelu on aktiviteetti, jossa suunnittelijat ja ihmiset joilla ei ole
suunnittelukoulutusta tydskentelevat yhdessa suunnitteluprosessissa. Yhdessa suunnittelussa perinteiset
mallit menevét sekaisin, loppukayttdja, joka vastaanottaa lopuksi koko suunnitteluprosessin tuloksen,
nostetaan oman kokemuksensa asiantuntija-asemaan tarjoamalla hanelle tyékaluja ideointiin ja
ilmaisuun. (Sanders ja Stappers 2007) Osallistava suunnittelu ja yhdessa suunnittelu eivat ole uusia
keksintdja, mutta niiden nousu vaikuttaviksi periaatteiksi ja kaytanndiksi on kestanyt kauan. Siihen on
useita eri syitd. Yksi syistd on se, ettd uskottaessa yhdesséd luomiseen, on uskottava etta kaikki ihmiset
ovat luovia. Tdma ei kuitenkaan ole ollut valloilla oleva késitys, etenkaan liike-elaméassé. Toinen syy
on, etté osallistavat suunnittelun on ajateltu kuuluvan akateemisen maailman tutkimuskeinoksi, jolla ei
ole jalansijaa kilpailevilla markkinoilla. Kéyttgjien tutkimisen on ajateltu olevan liian kallista ja aikaa
vievéd, ja kayttdjien osallistamisen radikaali askel tuntemattomaan. Markkinat eivét ole en&a tuotannon
eivatka teknologioiden ajamia, vaan yritykset enemmaén ja enemman ovat alkaneet kiinnittdd huomiota

kayttokokemukseen. (Sanders ja Stappers 2008) Se nostaa kayttéjien tutkimisen uuteen arvoon.

Kuvassa 10 on yhdessa suunnittelua kuvaava suunnitteluprosessi. Huomionarvoista on, ettad sumeaksi
aluksi (engl. fuzzy front end) kutsuttu osa, on tarkedssa ja jatkuvasti olennaisemmaksi kasvavassa

osassa. (Sanders ja Stappers 2008) Sumea alku on vaihe, jolloin tuottavaa kayttdjatutkimusta tehdaan.

Sumea alku

Kuva 10 Yhdessa suunnittelun prosessi (Sanders ja Stappers 2008)
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Sumea alku- vaiheen aikana pohditaan parasta ratkaisukeinoa vield melko avoimeen kysymykseen.
Liite ”sumea” (engl. fuzzy) on peréisin vaiheen kaoottisesta ja monitulkintaisesta luonteesta. Sumean
alun aikana tapahtuvien aktiviteettien tarkoituksena on inspiroitua ja keraté tietoa potentiaalisista
ratkaisukeinoista ongelmaan. Tyypillista vaiheelle on, ettd sen aikana ei viel& ole selvaa edes onko
paras ratkaisu fyysinen tuote, palvelu vai vaikka kayttoliittyma. Vaiheen aikana on tarkeaa keréta ja
huomioida monenlaista tietoa, kuten ymmarrysté kayttajisté ja kayttokontekstista seka tutkimusta
teknisistd mahdollisuuksista. Sumeasta alusta jatketaan perinteiseen kehitysprosessiin, jossa ideoista
muodostetaan konsepteja ja sitten prototyyppejd, joista jalostetaan lopullinen ratkaisu, ja jatketaan

arvioivalla kayttajatutkimuksella.

2.5 YHTEENVETO

Vaikka ihmiskeskeisessa suunnittelussa on eri suuntauksia, kaikissa kayttdjien ymmartdminen ja
tutkiminen projektin alkuvaiheessa on ensiarvoisen tarkedd. Kayttajakeskeisessé suunnittelussa tutkijat
tutkivat kdyttdjia ja heidan toimintaansa ja tekevét niiden perusteella suunnitteluvaatimuksia ja
ratkaisuja, kun osallistuvassa suunnittelussa kayttdja on itse aktiivisena osapuolena kertomassa

toiminnastaan ja osallistumassa ratkaisujen ideointiin.

Kuten jo kappaleessa 2.2 Kayttajatieto sanottiin, kayttajatutkimuksen tavoitteet ja menetelmat
kannattaa valita tilannekohtaisesti. Kayttdjakeskeisen ja osallistavan suunnittelun menetelmat ovat
erilaisia ja niin on usein my6s menetelmien avulla saatu aineisto. Sopivimman menetelmén
Ioytamiseksi tdhan tutkimukseen valittiin menetelmid molemmista suuntauksista (Kuva 8, s. 18).
Tama luku hahmotti tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien sijoittumista ihmiskeskeisen suunnittelun

alueelle. Seuraavassa luvussa esitelldéan tarkemmin menetelmia.
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3 KAYTTAJATIEDON KERAAMINEN JA KASITTELY

Edellisessa luvussa kerrottiin ihmiskeskeisen suunnittelun alueista ja luotiin alueen kartta, jolle
kayttajatutkimuksen menetelmid sijoitettiin. Tassd luvussa kerrotaan tarkemmin menetelmistd, joilla
kayttjatietoa voidaan tdmén tutkimuksen kontekstissa keratd, ja kuvaillaan millaisiin tilanteisiin eri
tiedonkeréysmenetelmat parhaiten soveltuvat.

3.1 KAYTTAJATUTKIMUSMENETELMIEN LUOKITTELU

Hanington (2003) jakaa kayttajatutkimusmenetelméat kolmeen kategoriaan, perinteiset, mukautetut ja
innovatiiviset menetelmét. (Taulukko 1) Perinteiset menetelmat ovat vahvimmillaan olemassa olevan
tiedon vahvistamisessa, kun innovatiiviset taas mahdollistavat jopa kayttajien tiedostamattomien
tarpeiden paljastamisen. Mukautetut menetelmat ovat muista ihmisiéa tutkivista tieteenaloista lainattuja,
kayttdjakeskeisen suunnittelun tarpeisiin muokattuja menetelmia. Mukautetut menetelmét ovat
keskendéan erilaisia ja sopivat erilaisiin tarpeisiin. Innovatiivisille menetelmille on yleista kollaasien,
kognitiivisten karttojen tai muiden ajattelua tai toimintoja mallintavien kaavioiden luonti ryhmassa tai
yksin. Innovatiiviset menetelmat sijoittuvat ihmiskeskeisen suunnittelun kartalla (Kuva 8, 5.18)
enemman oikealle laidalle kéayttdja partnerina alueelle ja perinteiset sekd mukautetut menetelmat
vasemmalle, kdyttdja subjektina -laitaan, kéyttajékeskeisen suunnittelun alueelle. Haningtonin (2003)
innovatiivisiksi luokittelemat menetelmét ovat menetelmid, joita voidaan kdyttaa Generatiivisissa
tyGpajoissa tuomaan esiin kayttajien latentteja tarpeita ja haaveita (Sleeswijk Visser et al. 2005 &
Sanders ja William 2001). Generatiivisista tydpajoista kerrotaan tarkemmin luvussa 3.2.5
Generatiivinen tyopaja ja kuvassa 5 s. 13.
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Taulukko 1 HCI tutkimusmenetelmat (Hanington 2003)

Perinteinen

Markkinatutkimus
Fokus-ryhma
Kyselylomake
Haastattelututkimus
Haastattelut

I

Mukautettu

Havainnointitutkimus
Osallistujien havainnointi
Videodokumentointi
Valokuvadokumentointi

Etnografiset menetelmat

‘__——————’T’W

Innovatiivinen

e oo e e

Luova/Osallistava

Design tyopaja
Kollaasi

Korttien lajittelu
Kognitiivinen kartoitus

Tieteelliset kokeet : “Velcro modeling”
Video etnografia p RS
*Experieritial Sampling” Visuaaliset paivakirjat
Huomaamattomat menetelmat pare nping Kamera tutkimukset
: 5 Artefakti analyysi i A
Arkistomenetelmat i 5 " Document annotations
H e Cultural inventory
Trace measures
HCI
Aineenajattelu
Heuristinen arviointi
Tulkinta ja analyysi pyrkii kohti:
Laskeminen Sisallon analyysi
Statistiikka Kategoriat
Taulukko Teemat, Mallit
Graafit Yhtalaisyydet, Ryhmittymat

Verbaalinen + numeerinen informaatio Visuaalinen + verbaalinen informaatio

w-'/f”’-—_\

Sandersin (2002) mukaan suunniteltaessa kokonaisvaltaisesti kayttokokemusta, erityisesti
tulevaisuuteen suuntautuvaa tuotetta tai palvelua tuottaessa, tarvitaan syvallista kayttajaymmarrysta.
Syvallisen kayttdjaymmarryksen, eli ihmisten tunteiden, toiveiden ja mielikuvien tulkintaan eivat riita
perinteiset kayttajatutkimuksen menetelmét, kuten havainnoinnit ja haastattelut. (Sanders 2002).
Perinteisilla menetelmilld (Taulukko 1) saavutamme eksplisiittista ja havainnoitavaa tietoa kontekstista
(Sleeswijk Visser et al. 2005, Hanington 2003). Niiden suurin vajavaisuus tulevaisuuteen suuntaavien

tuotteiden suunnittelussa on, etta ne tarjoavat tietoa nykyisisté ja menneistd kokemuksista, mutta hyvin
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vahan tulevaisuudesta. Oppiaksemme potentiaalisista tulevaisuuden kokemuksista, taytyy ottaa
mukaan ihmisten haaveet, pelot, toiveet ja ideat. (Sleeswijk Visser et al. 2005) Niiden selvittdmiseen
tarvitaan innovatiivisia menetelmia generatiivisia tyokaluja. Kuva 5 sivulla 13 havainnollistaa millaista

tietoa Sandersin (2002) mukaan eri menetelmilld on mahdollista saavuttaa.

3.2 KAYTTAJATUTKIMUSMENETELMAT

Menetelmia kayttdjien tutkimiseen on lukuisia. Taulukko 1 sivulla 26 ja Kuva 8 sivulla 18 kuvaavat
vain osan kuhunkin kategoriaan ja alueeseen kuuluvista menetelmisté. Seuraavaksi kerrotaan
yksityiskohtaisesti muutamista tdman tutkimuksen kontekstiin, eli pieniin tiivistahtisiin
suunnitteluprojekteihin mahdollisesti soveltuvista menetelmista. Esiteltdvia menetelmid tullaan tassa
tutkimuksessa kayttamaan yksindan tai yhdisteltyind. Menetelmid on kaikista taulukossa lesitetyista
kategorioista, perinteinen, mukautettu ja innovatiivinen, sek& sivulla 18 esitetyn kuvan 8 molemmista

paédsuuntauksista, kayttajakeskeinen ja osallistava suunnittelu.

Haastattelu on laajasti kdytetty menetelmd, jota ilman kayttdjatutkimusta harvoin tehd&an. Se on
jossain muodossa usein mukana muiden menetelmien ohessa. Aaneenajattelu on kayttajakeskeiseen
suunnitteluun mukautettu menetelmd, jolla voidaan saada tietoa kéyttéjan toiminnasta ja
menettelytavoista ilman tydlasta havainnointia. Vuorovaikutteisen kasitteellistdmisen avulla voidaan
saada kayttajan aani ja mentaaliset mallit esiin nopealla harjoituksella. Generatiivinen tyopaja
puolestaan mahdollistaa kayttajien mukaan tuomisen suunnitteluun ja sitd kautta edesauttaa

innovatiivisten kayttajalahtoisten suunnitteluideoiden luomista.

3.2.1 HAASTATTELU

Haastattelu on Taulukko 1 esitetyn perinteisen tutkimussuuntauksen klassinen menetelma. Kuva 8 (s.
18) nayttaa, ettd menetelman sijainti Ihmiskeskeisen suunnittelun kentélla on Kayttajakeskeisen
suunnittelun sisalla kayttaja subjektina paadyssa. Haastatteluja kaytetddn menetelmind itsessaan, ja
lisdksi lahes kaikkiin muihin kéyttajatiedon kerdédmisen lahestymistapoihin siséltyy jollain tavalla jokin
haastattelemisen tai kyselemisen muoto. Haastattelu on tehokas menetelmd koska ihmisten tekemisista
ja tekemisten taustoista on vaikea saada kuvaa ilman ettd ihmiset kertovat niistd omia tulkintojaan.
(Hyysalo 2009; 125)
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Haastatteluiden arkipaivaisia vastineita ovat keskustelu ja kyseleminen. Haastatteluilla kerataan usein
tietoa menneesta pohjaten haastateltavien muistikuviin, mielipiteisiin tai vaikutelmiin asioista.
Haastattelun tulee olla harkittu keskustelutapahtuma, jotta vastaukset kertoisivat halutuista asioista.
Haastattelijan on tiedettavé etukéteen, misté asioista han haluaa tietoa ja haastateltavan tulisi olla
aanessa 80-90 % ajasta. Vaikka kysymykset olisi mietitty etukéteen, vastauksiin vaikuttavat monet
asiat, kuten kysymysten muoto ja siséltd, haastatteluymparistd seka haastateltavat ja haastattelijan rooli
ja mielialat. Haastattelun onnistumiseksi on pyrittdva vahentamaan vastauksia vadristavien tekijoiden,
kuten johdattelevien kysymysten maéraa. Toisaalta tuloksia analysoitaessa on hyva olla tietoinen
mahdollisista virhetekijoistd. Haastattelututkimuksen onnistumisen avain onkin ymmarrys siit,
minkalaisilla kysymysten muotoiluilla ja haastattelumenetelmilld mistékin aiheesta ja kultakin
kohderyhmalt4 saadaan parhaiten paikkansapitévéa tietoa. Kaikkien haastattelumenetelmien kanssa
tulisi kuitenkin muistaa, ettd haastatteluilla saadaan tietoa vain siitd, mistd ihmiset haluavat ja osaavat
puhua. Esimerkiksi rutiineista tai hapeallisista asioista ei osata tai ei haluta puhua. Tuotekehitysta
varten tehdyissé kéyttajéhaastatteluissa suurin riski saattaa olla se, ettd ihmiset puhuvat ennemminkin
siitd mité heidén pitéisi tehda ja haluta kuin siitd mita he todellisuudessa tekevat ja haluavat (Hyysalo
2009; 125-127)

Haastattelu on useimmiten strukturoitu, puolistrukturoitu tai avoin. Avoimen haastattelun tarkoitus on
saada mahdollisimman paljon informaatiota I6yhasti maaritetysté aiheesta. Avoimessa haastattelussa
kysymykset ovat mahdollisimman avoimia tai niité ei ole lainkaan, vaan tiettyyn aihepiiriin liittyen
keskustellaan avoimesti. (Seaman 1999) Strukturoidussa haastattelussa tiedetaan tarkkaan millaista
tietoa haetaan ja kysymykset voivat olla melko tarkasti maaritettyja. Adrimmaisessa tapauksessa jopa
vastausvaihtoehdot voivat olla ennalta annettuja. (Seaman 1999, Hyysalo 2009; 131) Avoin haastattelu
on usein liikaa resursseja vaativa, joten usein sen sijaan kaytetddn puolistrukturoitua haastattelua, jota
voidaan kutsua myds teemahaastatteluksi. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelijalla on
kysymysrunko, mutta sitd kdytetddn joustavasti mukautuen haastateltavan vastauksiin ja tehden
tarkentavia kysymyksid. (Hyysalo 2009; 132) Kysymykset voivat olla avoimia tai tarkasti madrattyja.
(Seaman 1999)

3.2.2 TIIVISTETTY ETNOGRAFINEN HAASTATTELU

Tiivistetty etnografinen haastattelu -menetelmé (engl. Condensed ethnographic interview), kuuluu
taulukon 1 Mukautettuihin etnografisiin menetelmiin, koska se on muotoiltu nimenomaan

ihmiskeskeisen suunnittelun tarpeisiin ja saanut vaikutteita etnografisesta lahestymistavasta. Kuva 8 (s.
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18) nayttaa ettd menetelmén sijainti Ihmiskeskeisen suunnittelun kentélla on Kayttajakeskeisen
suunnittelun sisalla kéayttdja subjektina paadyssa. Bauersfeld ja Halgren (1996) kehittivat menetelman
Tiivistetty etnografinen haastattelu saavuttaakseen ymmarrysta kayttajiensé tyoprosesseista, vastuista,
tyokaluista, ajankaytostd, turhautumisen aiheista ja tarpeista. Haastattelun tuloksista pitdisi kyeta
tuottamaan tyonkulkumalleja sekd ideoita uusiin tai parempiin tuotteisiin tai ominaisuuksiin.
(Bauersfeld ja Halgren 1996)

Haastattelussa keskitytaan kayttajan paivittaisiin vastuisiin ja tehtaviin. Kayttajia pyydetaan aluksi
puhumaan paivittaisistd aktiviteeteistaan. Kiinnostavista usein tapahtuvista aktiviteeteista kyselldan
lisakysymyksid, voidaan esimerkiksi pyytaa kayttajaa kertomaan tarkemmin tai demonstroimaan
tehtdvat tai prosessit joita han kdyttaa saavuttaakseen tavoitteensa. Kayttéjia pyydetaan myos
kertomaan jos heillad on mistdan toiminnoista valitettavaa tai parannusideoita. (Bauersfeld ja Halgren
1996)

Kysymykset alkavat hyvin yleiselta tasolta ja kiinnostaviin asioihin pureudutaan yksityiskohtiin
saakka. Jos ollaan kiinnostuneita vaikka pyoréilystd, kysytaan aluksi hyvin yleisesti pyoran kaytosta,
eiké edes oleteta ettd silld ajetaan. Seuraavassa kysymysjaksossa kysellaan siita pydran osasta mita
kayttdja mainitsee kayttavansa. Haastattelijaa kiinnostaa tdmé tydkalu, joten han haluaa tietad, kuinka
sitd kaytetadan, ja kuinka se talla hetkell& vastaa kayttajan tarpeisiin vai voisiko sita parantaa.
(Bauersfeld ja Halgren 1996)

Ajankayttd menetelméaan on 30 — 90 minuuttia kentélla kayttaja kohti ja 60 minuuttia analysointia
kayttajaa kohti. (Bauersfeld ja Halgren 1996)

3.2.3 AANEENAJATTELU

Aaneenajattelu on taulukossa 1 esitetyn mukautetun tutkimussuuntauksen menetelma, joka on kehitetty
nimenomaan ihmiskeskeisen suunnittelun tarpeisiin. Kuva 8 (s. 18) néyttaa ettd menetelmén sijainti
Ihmiskeskeisen suunnittelun kentalld on Kéyttajakeskeisen suunnittelun sisélla kayttaja subjektina
paadyssa. Adneenajattelun tarkoituksena on saada proseduraalista tietoa kayttajan toiminnasta, kuten
siitd, kuinka kayttajat kayttavat heidén nykyisia tydkalujaan, ja kuinka heidén uskomuksensa, taitonsa

ja teoriansa ohjaavat heidan kayttoaan. (Kujala ja Méntyla 2000)



30

Kysymykset ovat hyvéa ensimmainen askel proseduraaliseen tietoon, mutta ainoastaan kysymyksilla ei
paasta kasiksi kaikkeen informaatioon. Mita tutummiksi ja automaattisemmiksi kéayttdjien suorittamat
tehtdvat kdyvat, sitd vahemman kayttajat ajattelevat ja huomioivat mita he tekevéat. Heidén ei tarvitse
enaa kiinnittdd huomiota tehtaviinsd, joka tekee tehtdvien kertomisesta hankalampaa. (Mitchell ja Chi
1985)

Hyva tapa avata proseduraalista tietoa on antaa kayttajille tehtavia ja pyytaa kéayttajaa ajattelemaan
aaneen suorittaessaan tehtavaa (Mitchell ja Chi 1985) Kayttajahaastattelussa ei kuitenkaan ole helppoa
hyodyntaa déneenajattelumenetelmad suoraan, joten Kujala ja Mantyld (2000) ovat kehitténeet siita
muokatun version sopimaan paremmin lyhyeen kontekstuaaliseen haastatteluun. Kayttajaa pyydetééan
kertomaan, kuinka han kayttaa tydkalua ajattelemalla daneen kuvitellun kdyton aikana. Kayttajalla on
kasilla tydkalu, han kuvittelee tyypillisen kayttotilanteen ja kertoo kuinka kayttaisi tydkalua tilanteessa.

Tarvittaessa haastattelija kysyy tarkentavia kysymyksia.

3.2.4 VUOROVAIKUTTEINEN KASITTEELLISTAMINEN

Vuorovaikutteinen késitteellistdminen -menetelma (engl. Interactive feature conceptualization) kuuluu
vuorovaikutteisena osallistavana menetelménd taulukossa lesitettyyn innovatiiviset menetelmat
kategoriaan. Kuva 8 (s. 18) néyttaa ettd menetelman sijainti ihmiskeskeisen suunnittelun kentélld on
osallistavan suunnittelun sisélla kayttaja partnerina puolella. Bauersfeldin ja Halgrenin (1996)
kehittdmén Vuorovaikutteinen késitteellistdminen -menetelmén tarkoituksena on muodostaa
visuaalinen kokonaiskuva kayttajasta ja hanen tydprosessistaan seka kontekstista. Kayttajan
mainitsemat prosessit, artefaktit, tyokalut, henkilt seka mahdollisesti suunnitellun jarjestelmét
ominaisuudet saadaan priorisoitua kdyttajan arvojarjestyksen mukaan. Menetelma lisaksi ikuistaa
kayttdjan oman terminologian, jota voidaan hyddyntéa tuotteessa ja dokumentaatiossa. (Bauersfeld ja
Halgren 1996, Kujala ja Mantyla 2000)

Vuorovaikutteinen késitteellistdminen -menetelma sopii parhaiten kaytettavaksi Tiivistetty
etnografinen haastattelu -menetelmén yhteydessa (Bauersfeld ja Halgren 1996). Haastattelun aikana
tyokalut, prosessit, paikat, henkil6t ja ohjelmistojen ominaisuudet, joita kdyttaja mainitsee, kirjoitetaan
ylos liimalapuille. Haastattelun lopuksi kaikki liimalaput asetetaan suurelle paperille. (Bauersfeld ja
Halgren 1996, Kujala ja Méntyla 2000) Kéayttaja kay lapi jokaisen lapun yksitellen ja arvioi sen
asteikolla A (hyvin tarked) B (Térked) C (Jokseenkin tarked) tai tyhja jos ei tarked. Laput jotka eivéat

saaneet kirjainarviota, siirretddn syrjaan. Seuraavaksi kayttdja pyydetaan jarjestamadn laput
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kategorioihin, jotka ovat hanelle mielekkaét haastattelun aiheena olevan prosessin kontekstissa.
Kategorioiden lukuméaralla tai koolla ei ole rajoituksia. Lopuksi kéyttdjad pyydetaan nimeamaan
kategoriat. Jos suunnittelun kohteena olevaan jarjestelmaan on jo ideoita ominaisuuksista, nama
ominaisuudet voidaan kirjoittaa etukateen liimalapuille. Silloin viimeinen vaihe on antaa kayttajan
yksitellen arvioida ndma etukéteen kirjoitetut ominaisuus laput ja arvioinnin jalkeen sijoittaa

kategorioihin laput jotka saivat kirjainarvion. (Katso Kuva 11) (Bauersfeld ja Halgren 1996)

Ajankaytté menetelméan on 30 — 45 minuuttia kentélla kayttajaa kohti ja 60 minuuttia analysointia

kayttajaa kohti. (Bauersfeld ja Halgren 1996)

ldealdhteet
Twitter
C B
Google
Kaverit
A .
A Tekemisen kohde
Blogit
Tyoskentelytilat
yos elytila sovellus
Toissa C
B
\—' Puistossa Wire-
frame
B
Kotona
\ e

Kuva 11 Vuorovaikutteinen kasitteellistdminen -paperi kategorisoituine lappuineen
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3.2.5 GENERATIIVINEN TYOPAJA

“Dreams are the stuff future is made off” — Jensen. R., 1999

Lahes mité tahansa taulukon 1 Innovatiivisen suuntauksen menetelmaa voitaisiin kdyttaa osana
Generatiivinen tyopaja -menetelmé&a. Kuvassa 8 (s. 18) esitetyssa Ihmiskeskeisen suunnittelun kentéssa
menetelma sijoittuu Osallistavan suunnittelun alueelle kaytt4jé partnerina paatyyn. Generatiivinen
osallistavan suunnittelun menetelmé kehitettiin alun perin lapsien kéyttajatutkimusta varten. Lapset
eivat ole hyvid kommunikoimaan verbaalisesti, joten heiddn annettiin itse ilmaista itseaan.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd itse asiassa lapset seka heidédn vanhempansa ja opettajansa voivat olla
hyodyllisia yhteystyokumppaneita kehityksessa, jos heille annetaan oikeat tydkalut itsensé ilmaisuun.
(Sanders 2000)

Usein generatiivinen tydpaja on osana laajempaa menetelmékehystd, josta kdytetddn myds nimed
Contextmapping (engl.) (Sleeswijk Visset et al. 2005, Sanders William 2001). Sanders ja William
(2001) ehdottavat etta ihmisten luovuuden valjastamiseksi on tuettava seké heidan ideointiaan seka
ilmaisuaan. He ehdottavan siihen neliosaista kehysta:

1.Syventyminen
2. Tunteiden ja muistojen aktivointi
3. Unelmointi

4. Asioiden yhdistdminen ja ilmaisu

Gage ja Kolari (2002) puolestaan esittavat IImaisun polun (Kuva 12) kehyksen jota he ehdottavat

kaytettavan generatiivisen tydpajan mallina.

- - = e
[ ———0 i
. ) ‘ . \ Ideaalin
Syventyminen > | Nykyinen kokemus | — @I kokemus | o> iimentyma
- ’ﬁj eSS

Kuva 12 Ilmaisun polku (Gage ja Kolari 2002)
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Molemmissa kehyksissa ehdotetaan alkuun ennen varsinaista generatiivista tydpajaa suoritettavaksi
syventymisjaksoa, joka toteutetaan itsedokumentoinnin keinoin. Syventymisjakso voi kestaa
muutamista péivista muutamiin viikkoihin ja tyokaluina voidaan kayttad mm. luotaimia tai
paivékirjoja. (Sleeswijk Visser et al. 2005) Itsedokumentointi ja generatiivinen tydpaja muodostavat
yhdessa ”Contextmapping” menetelman. Miettinen ja Koivisto (2009) ovat kuitenkin kayttaneet

generatiivista tydpajaa menetelmana ilman edeltdvaa syventymisjaksoa onnistunein tuloksin.

Generatiivinen tydpaja on valine yhdessa suunnitteluun, eli aktiviteettiin, jossa suunnittelijat ja ihmiset
joilla ei ole suunnittelukoulutusta tydskentelevat yhdessa suunnitteluprosessissa (yhdessa
suunnittelusta kerrotaan enemman luvussa ( 2.4.2 Osallistava suunnittelu). Tilaisuudessa on yleensé
kahdesta kolmeen harjoitusta joissa kdytetddn yhta tai useampaa generatiivista tyokalupakettia.
Sanders (1992) esitteli generatiiviset tydkalut 90 luvun alkupuolella. Generatiivisten tydkalujen
tarkoituksena on auttaa padsemaan késiksi ihmisten tiedostamattomiin ja latentteihin tarpeisiin seké
tietoihin, eli siihen mita ihmiset tietdvat, tuntevat ja haaveilevat. Generatiivisen menetelman perusidea
on antaa ihmisten rakentaa oma nakdkulmansa kontekstiin, muistelemalla menneita kokemuksia ja

haaveilemalla tulevaisuudesta. (Sanders 2000)

Generatiiviset tyokalut ovat apuvélineitd, joilla ihmiset voivat ilmaista ajatuksiaan, tunteitaan ja
ideoitaan. Tyokalupaketti koostuu suuresta maarasta komponentteja, joiden avulla tavalliset ihmiset
luovat artefakteja joilla he ilmaisevat itsedan. Luodut artefaktit voivat olla kollaaseja, karttoja,
tarinoita, muistoja ja suunnitelmia. Visuaaliset komponentit voivat olla valokuvia, piirroksia, varikasta
paperia leikattuna eri muotoihin tai kolmiulotteisia kappaleita. Komponentit voivat olla myds sanoja ja
fraaseja. Tyokalupakettiin kuuluu lisdksi kynid, joilla voi entisestddn laajentaa komponenttien kirjoa.
Komponenttien tulee olla yksinkertaisia ja tulkinnanvaraisia, jotta kdyttajat voivat heijastaa niiden

kautta monipuolisesti tunteitaan (Sanders ja William 2001)

On olemassa monia erilaisia generatiivisia tytkalupaketteja, kuten Kollaasitydkalupaketti,
Kognitiivinen mallinnus (engl. Cognitive mapping) tyokalupaketti ja Velcro-mallinnus”
tyokalupaketti. Eri tyokalupaketit tuottavat erilaisia tuloksia. Toisten menetelmien tuotokset ovat
itsessadn arvokkaita ja toiset ovat hyoédyllisia nimenomaan synnyttamansé keskustelun vuoksi.
Esimerkiksi kollaasitydskentelyssé kaikkein kiinnostavimpia ovat tarinat joita kollaaseista kerrotaan.
Kun osallistujat ovat luoneet kollaasin, he kertovat siihen liittyvén tarinan. Tarinat usein paljastavat

piilevia ja vield tayttdméattomia tarpeita ja toiveita. (Sleewijk Visser et al. 2005)



34

Eri tydkalut ovat hyvia eri tavoitteisiin, joten sopivan tytkalupaketin valinnassa on mietittdva mita
aspekteja ihmisten kokemuksista halutaan tavoittaa (Sanders ja William 2001). Usein erilaisia
generatiivisia tekniikoita kaytetaan sekaisin samassa tilaisuudessa. Kollaasimenetelmé on hyvé
muistojen ja tunnelatausten esilletuomiseen, sen avulla paéstaan tehokkaasti kasiksi ihmisten sanoiksi
muokkaamattomiin tunteisiin ja tunnetiloihin. (Sanders 2002) Kollaasimenetelmaa kéytetadan usein
generatiivisen tydpajan alussa. Vuokaaviot seké kognitiivinen mallinnus ovat hyvia tekniikoita
erilaisten prosessien ja mallien intuitiivisten suhteiden selvittdmiseen. Mallintaminen sen sijaan auttaa
osallistujia ilmentdméaan unelmiaan ja kommunikoimaan omia tayttdmattomia tarpeitaan. (Sanders
2000, Sleewijk Visser et al. 2005)

Oikeiden tyokalupakettien valinnan lisaksi jarjestys, jossa tehtdvia tehdaan, on tarked. Tuottamalla
osallistujilla menneisyys-nykyhetki-tulevaisuus kollaaseja, saadaan heidat ajattelemaan tarkempia
ideaalitilanteita tai tuotteita. Hyva ohjenuora on aloittaa yleisesmmalté tasolta ja siirtya
yksityiskohtaisempaan. Nykyiseen kokemukseen kannattaa aluksi tutustua syvallisesti ja ldhteé sen

pohjalta luomaan uusia ideoita. (Sanders ja William 2001)

Usein generatiiviset sessiot ovat ryhmatilaisuuksia, mutta henkilokohtaiset tai paritilaisuudet ovat
my6s mahdollisia. Yleensa tilaisuudet kestavat noin kaksi tuntia ja siséltavat kaksi tai kolme
harjoitusta, joissa kdytetddn yhta tai useampaa tyokalupakettia. Kukin harjoitus kestdé noin 15-20
minuuttia, jonka jalkeen kukin osallistuja esittelee aikaansaannoksensa.. Yksin tai pareittain sisalté on
sama, mutta kesto lyhyempi. TyOpajan ensimmainen harjoitus on nykyisen kokemuksen kuvaaminen.
Sen tarkoituksena on palauttaa muistoja ja luoda mielikuvia. Ensimmaisen harjoituksen jalkeen on
mahdollista paasté késiksi syvempaan tiedon tai tunteiden tasoon. Viimeisessé harjoituksessa
pyydetéan osallistujia ilmaisemaan heidan tarpeiltaan ja toiveitaan liittyen tulevaisuuteen. (Sleewijk
Visser et al. 2005)

Kollaasityokalupaketin luominen

Sanders ja William (2001) esittdvat kehyksen kollaasitytpajan luomiseksi. Heiddn ohjeidensa mukaan
tehokkaan kollaasitydkalupaketin tekemiseen kuuluu nelja vaihetta: ideointi, pilottitestaus, hiominen ja
tuottaminen. Ideoinnin tarkoituksena on tuottaa osallistujille materiaali, joka mahdollistaa ja auttaa
heitd kommunikoimaan monipuolisesti kokemuksistaan. Ideointi keskittyy kuvien ja sanojen valintaan.
Ideoinnin tuotoksista tulee rajata kokoelma kuvia ja sanoja, jotka eivat kata ainoastaan oletettuja

kokemuksia vaan mahdollistavat myos sellaisten kokemusten kuvailun, joita ei osata odottaa. Sanders
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ja William (2001) ehdottavat etté ideointiin osallistuisi mahdollisimman monta ihmisté, jotta

materiaalista saataisiin mahdollisimman kattava.

Sleewijk Visser et al.( 2005) esittavat, ettd kuvia ja sanoja pitaisi kumpiakin olla
kollaasityokalupaketissa noin 100 kappaletta. Sanders ja William (2001) puolestaan esittavat, etta
kumpiakaan ei saisi olla enempdd kuin 100 kappaletta ja yhteensa kuvia ja sanoja olisi hyva olla 150
kappaletta. On térkeaa, ettd kollaasikokoelma on hallittavan kokoinen. Kuvien ja sanojen ei tulisi olla
paallekkéisia. Tarkeintd on, kuvat herattavat mielikuvia ja siséltavét niin laajan tunneskaalan kuin
mahdollista. (Sanders ja William 2001)

Seka Sanders ja William (2001) ettd Sleewijk Visser et al. (2005) esittédvat ohjenuoran tyokalujen

luomiseen:

e Kuvakokoelman tulisi olla monipuolinen (luontoa, ihmisi&, elaimid, interaktioita, objekteja,

fantasiaa, ihmisen rakentamia asioita)
o eri konteksteja (ty6, koti, loma, tunne, ajatus)
o Kuvissa esiintyvien ihmisten tulisi olla eri-ikéisi&, miehia seké naisia, eri kansalaisuuksia
o Positiivisten ja negatiivisten kuvien tulisi olla tasapainossa
e Positiivisten ja negatiivisten sanojen tulisi olla tasapainossa
o Konkreettisten ja abstraktien kuvien tulisi olla tasapainossa

¢ Asiaan liittyvien kuvien, kuten partaa ajava mies parranajokokemusta selvitettaessa,

lukumaarén tulisi olla mahdollisimman pieni

e Hyvin esteettisia kuvia tulisi valttaa

3.2.6 YHTEENVETO

Kuten luvun alussa mainittiin, sijoittuvat ylla esitellyt menetelmat Haningtonin (2003) jaottelussa
perinteisiin, mukautettuihin ja innovatiivisiin menetelmiin sekd molemmille k&ytt4jakeskeisen
suunnittelun ettd osallistuvan suunnittelun alueille. Kuva 13 kuvaa menetelmien sijoittumista

ihmiskeskeisen suunnittelun menetelmékenttdan, joka esiteltiin osiossa 2.4 lhmiskeskeisen
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suunnittelun alueet ja menetelmat (s.18) Menetelmékentassa on pystyakselilla Haningtonin (2003)

menetelméjaottelu.

Haastattelu kuuluu perinteisiin kéyttgjatutkimusmenetelmiin ja on I&hestymistavaltaan kayttéja
subjektina, eli kdyttdja on tutkimuksen kohde. Haastattelu kuuluu kéyttajakeskeisen suunnittelun
alueelle. Tiivistetty etnografinen haastattelu ja &4neenajattelu ovat ihmiskeskeisen suunnittelun
tarpeisiin mukautettuja menetelmia ja kuuluvat myds kayttajakeskeinen suunnittelu -alueelle.
Tiivistetty etnografinen haastattelu pohjautuu liséksi soveltavaan etnografiaan. VVuorovaikutteinen
kasitteellistaminen ja generatiivinen tyopaja ovat innovatiivisia osallistavan suunnittelu -alueen
menetelmid. Vuorovaikutteisessa kasitteellistamisessa kayttdja on mukana aktiivisesti kategorisoimassa
informaatiota, mutta generatiivisessa tydpajassa kayttaja osallistuu jopa ideoiden kehittdmiseen, joten

se on ndista kahdesta lahempéna kéayttaja partnerina -lahestymistapaa.

Generatiivinen
Kayttadjakeskeinen tyopaja
suunnittelu Vuorovaikutteinen
Innova- Osallistava  k3sitteellistiminen
tiiviset suunnittelu
Kayttdja
osanad
suunnittelu-
tiimia
“Contextual
e inquiry” s s
Kayttdja Kaytettavyys Kayttdja
subjektina testaus Aéneenajattelu Naytteleminen partnerina
Havainnointi Mestari ja
Mukautetut e Soveltava oppipoika
Tiivistetty etnografia  Simuloitu
etnografinen \ kaytto
' haastattelu
Varjostus o ntekstuaalinen
haastattelu
Perinteiset Haastattelu
Kyselylomake

Kuva 13 Luvussa esiteltyjen menetelmien sijoittuminen tydssa sovellettuun nakemykseen

ihmiskeskeisen suunnittelun menetelmakentisti
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3.3 KAYTTAJATUTKIMUSAINEISTON PROSESSOINTI JA
KOMMUNIKOINTI

Edellisissa luvuissa on kerrottu menetelmista, joilla kayttéjista voidaan kerété tietoa. Tassa luvussa
kerrotaan, kuinka kayttajatutkimuksissa saatua tietoa voidaan prosessoida ja muokata suunnittelussa
hyddynnettavaan muotoon. Menetelmié kayttajatiedon prosessointiin ja kommunikointiin on lukuisia,
téssé esitellddn muutama menetelma, jotka kirjallisuuden perusteella sopivat yritysmaailmaan
suunnittelutarpeisiin ja ovat aikataulultaan nopeita ja resurssien k&yton suhteen tehokkaita. Kéayttéjan
tarve -taulukko auttaa luomaan etenkin ohjelmistokehityksessé kaytettyja kéayttotapauksia kéyttéjien
tarpeet edell. Kayttajatutkimusaineiston organisointi on nimensa mukaisesti tietojen lajittelua ja sopii
prosessointimenetelmaksi tilanteisiin, joissa ei ole aikaa alkaa formaalisti analysoimaan aineistoa.
Luova tyGpaja soveltuu erityisesti osallistavista menetelmistd saadun monimuotoisen aineiston
prosessointiin. Matkakokemuskartta on keino kuvata, jasentda ja kommunikoida kéyttajatietoa siten,
etta sitd voidaan kayttda helposti suunnittelun lahtékohtana. Kéayttétapauksia kaytetdén erityisesti
kayttdjakeskeisessa suunnittelussa ja luovia tydpajoja osallistavassa suunnittelussa, mutta mitkaan
luvussa esitellyt aineiston prosessointi- tai kommunikointimenetelmaét eivét ole sidonnaisia tiettyihin

tutkimusmenetelmiin.

3.3.1 KAYTTAJAN TARVE -TAULUKKO

Kéyttotapaukset ovat suosittu tapa kayttajien tarpeiden ja vaatimusten kuvaamisessa
ohjelmistokehityksessd. Kayttotapausten ideana on mahdollistaa ohjelmiston suunnittelu silta pohjalta,
mita kayttdjat haluavat ohjelmiston kanssa tehdé tai miten toimia. Kéyttotapausten avulla ohjelmisto
voitaisiin suunnitella kdyttajan nakokulmasta. Vastoin alkuperdisté tarkoitusta, kédyttétapaukset on
usein kirjoitettu ilman tietoa k&yttéjien oikeista tarpeista. Silloin kayttotapaukset ovatkin rakennettu
teknisestd nakokulmasta, ei kayttajanndkokulmasta. (Kujala et al. 2001)

Kujala et al. (2001) esittelee mallin, jonka avulla kayttajien tarpeet ja kasitteelliset mallit (katso
kappale 2.2 Kayttéjatieto) voitaisiin ottaa huomioon ohjelmistokehityksessé kdyttotapauksia kayttaen.
Kéyttotapaukset voidaan helpommin rakentaa kéayttdjien tarpeet huomioiden, jos ensin rakennetaan
kayttdjien tarpeista taulukko, jota kdytetddn hyvéksi kayttotapausta kirjoittaessa. Kayttajien tarpeet on
helpompi huomioida suunnittelussa, jos ne ensin yhdistetddn oikeisiin tehtéviin ja tehtavajarjestykseen
(Kuva 14). (Kujala et al. 2001)



38

Tehtéavien jarjestys Ongelmat ja mahdollisuudet:

Osatehtédva 1:

I

Osatehtédva 2:

Osatehtéva 3:

Osatehtéva 4:

Kuva 14 Kayttdjan tarve -taulukko (Kujala et al. 2001)

Kayttéjien tarve-taulukot (Kuva 14) ovat kdytannollinen keino esittad kayttdjien tarpeet
ymmarrettavasti ja helposti suunnittelukdyttoon hyodynnettdvassa muodossa. Liittdmélla ongelmat ja
mahdollisuudet yhteen tehtévien kanssa, ei ainoastaan saada selville mité kayttdjat tarvitsevat, vaan
myos tietoa, kuinka hyddyntad sekd tukea kéyttdjien nykyisia prosesseja, kuinka nykyisia prosesseja
tulisi uudelleen suunnitella sekd informaatiota kéyttokontekstista. Kun ongelmat ja mahdollisuudet
linkitetaan tehtaviin, niiti voidaan analysoida systemaattisesti ja niista tulee konkreettisempia. (Kujala
et al. 2001)

Esittdmalla yleiskuvan kéyttdjien tehtavista, tehtivésarjoista, kayttdjien omasta kielesté seka tarpeista,
kayttdjien tarvetaulukot auttavat muotoilemaan kayttéjien tarpeet kéyttajavaatimuksiksi seka

kirjoittamaan kéyttotapauksia kayttajan nakokulmasta. (Kujala et al. 2001)
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3.3.2 KAYTTAJATUTKIMUSAINEISTON ORGANISOINTI

Yritysmaailman tuotekehitystilanteissa aikaa kayttajatutkimukselle voi olla hyvin rajallisesti ja
aineistoa ei valttdmatta ole aikaa analysoida formaalisti. Aineistoa voidaan jasennelld
tarkoituksenmukaisempaan muotoon ja kaytettad sellaisenaan seuraavissa tydvaiheessa, kuten
konseptien ideointi- ja suunnittelutyGpajoissa. Aineiston jasentdmiselld voidaan saavuttaa parempi
ymmarrys kayttajan tehtavistéd. (Bauersfeld ja Halgren 1996)

Bauersfeld ja Halgren (1996) organisoivat aineiston kayttajien mainitsemien merkittavien tehtévien ja
tyokalujen ympérille ja kéyttivét organisoitua aineistoa ideointi ja suunnittelusessioissa pitadkseen
kiinni kayttdjalahtoisesta fokuksestaan. Taulukko 2 esittdd asiat, jotka haastatteluissa huomioitiin
jokaista kayttdjan mainitsemaa merkittdvaa tehtavaa ja tyokalua kohti.

Taulukko 2 Aineiston analyysissa huomioitavat tekijat (Bauersfeld ja Halgren 1996)

Jokaista kéyttajan mainitsemaa merkittavaa Jokaista k&yttajan mainitsemaa merkittavaa
tehtdvad kohden huomioitiin seuraavat asiat: tyokalua kohden huomioitiin seuraavat asiat:

o tavoite e tehtdvat joita tyokalulla tehtiin

e osatehtavat tavoitteen saavuttamiseksi e miten tydkalua kaytettiin

o  kaytetyt tyokalut ¢ vahvuudet

e aikaa tuhlaavat kohdat prosessissa e heikkoudet

o kayttajan kommentit o kayttajan kommentit

o kayttajan parannusehdotukset e omat huomiot

e omat huomiot
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3.3.3 LUOVA TYOPAJA

Lugt ja Sleeswijk Visser (2007) esittdvat mallin Generatiivisten menetelmien, kuten generatiivisen
tyGpajan ja sitd mahdollisesti edeltdvien luotain- tai muiden tutkimusten tuottaman rikkaan laadullisen
aineiston analysointiin. (Kuva 15) Innovatiivisten menetelmien, kuten generatiivisen tydpajan
tuottamaa rikasta informaatiota on hyva kasitella luovissa tyopajoissa (Lugt ja Sleeswijk Visser 2007),
sill4 osallistava suunnittelu vaatii osallistavaa kasittelya (Sleeswijk Visser et al. 2007). Tydpajan
tarkoituksena luoda suunnitteluryhmélle empatia kayttéjia ja heidédn tarpeitaan kohtaan ja pitaa
kayttdjat ja kayttajien nakdkulma mielessa suunnitteluprosessin aikana, seké kehittéda uusia ja

hyodyllisia ideoita

Ennen tydpajaa

Tutustuminen

(Sensitizing)

Syventyminen
(Immersing)

Tybpajassa

Jarjestiminen
(Structuring)

Suuntien [6ytdminen
(Indentifying insights)

Konseptien luominen
(Developing concepts)

Kuva 15 Luova tyopaja rikkaan kayttdjatiedon prosessointiin

Luova tydpajamenetelmd (Kuva 15) alkaa luomalla auttava ymmarrys kayttdjista tutustumalla ainakin
osaan kayttajien tuottamasta aineistosta ennen varsinaista tyopajaa. TyOpajan ensimmaisessé vaiheessa

syvennytaan kayttdjien tuottamaan materiaaliin ilman tehtdvanantoa. Taman jalkeen jarjestelyvaiheessa
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etsitadn paateemoja, sivuteemoja, kaavoja, suhteita tai muita mielenkiintoisia asioita aineistosta.
Suuntien l6ytamisvaiheessa valitaan aluksi huomiota, joiden perusteella lahdetédan ideoimaan.
Ideoinnin aikana tulee pitaa riittava etdisyys aineistoon, jotta saadaan tuoreita ideoita. Kayttajien
tuotoksia tai ideoita ei pidd noudattaa orjallisesti, vaan vetaa johtopaatoksia ja havaintoja ja innovoida
niiden pohjalta. Viimeisessa vaiheessa lupaavimmista ideoista kehitetdén konsepteja. Téssé vaiheessa
voidaan palata tutkimusaineiston aarelle ja varmistaa ettd konseptit ovat yhteydessa aineistoon ja
kayttdjat ovat pysyneet ja pysyvat suunnittelijoiden mielessd. Eri vaiheita voidaan painottaa eri tavoin

riippuen projektin tavoitteista. (Lugt ja Sleeswijk Visser 2007)

TyOpajaa varten tutkimusaineistoa voidaan prosessoida luettavampaan muotoon. Sleeswijk Visser
(2009) on kayttanyt suunnittelutydpajoissa suuriksi julisteiksi tehtyja kayttajaprofiileita. Profiileissa on

kayttdjan nimi, ominaisuuksia, seké kayttajan tekemia kollaaseja sekd muita luomuksia.

3.3.4 MATKAKOKEMUSKARTTA

Matkakokemuskartta (engl. Customer journey map) on keino visualisoida eloisasti mutta
jarjestelméllisesti palvelun kayttdjan kokemuksia. Kartan padmaaréné on kertoa tarinamaisesti
vuorovaikutustilanteista ja niiden herattdmistd tunteista. Jasennelty visuaalinen esittdmistapa
mahdollistaa eri kokemusten vertailun kesken&én, tai jopa vertailun palvelun ja sen kilpailijoiden
kesken. (Stickdorn ja Schneider 2011)

Matkakokemuskangas (Kuva 16) on yksi tapa visualisoida matkakokemuskartta.
Matkakokemuskankaassa kokemus on jaettu kolmeen vaiheeseen: ennen kayttod, kaytto ja kayton
jalkeen. Ennen kayttoa -osiossa huomioidaan mitd informaatiota kayttdja saa palvelusta ennen kayttoa
mainostuksen, sosiaalisen median, huhujen tai omien kokemusten perusteella. Kéytté osiossa on
eritelty, mitd kaikkia vuorovaikutustilanteita kayttdja kokee kayton aikana ja sisaltyyko niihin kriittisia
tapahtumia. Kayton jélkeisesté vaiheesta kirjataan, onko palveluntarjoaja yhteydessa kayttajaan vield
kayton jalkeen, mita kayttajat sosiaalisessa mediassa puhuvat kaytosta ja puhuvatko kéayttajat

ystavilleen tai sukulaisilleen kaytosta.



42

The Customer Journey Canvas S tarace. S 20 vt g o
> ’
’ * ’ »
! -
AT P -
e s e .
— | SocuL WA =
Y » ]
e b P g4
= 3
0 e, e e e sy
N eaed v —
I
\ e e v andhn sar e provser?
et CemCE — L) e | 3
LT 000 30 O e T | N -
—p i X —

Errasesseemnanrss @0006

Kuva 16 Matkakokemuskangas (Stickdorn ja Schneider 2011)



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassé luvussa kerrotaan, kuinka empiirinen

tutkimus toteutettiin. Kuva 17 havainnollistaa

luvun sisallon kokonaisuudessaan. ’ 4.1 \
Ensimmaisessa luvussa kuvataan tutkimuksen Tutkimuksen

. . kulku
etenemisen vaiheet. Seuraavassa luvussa
kerrotaan, milla perustein tutkimuksen
ensimmaiset menetelmét valittiin. Luvussa 4.3
kuvaillaan, kuinka alkuperaisia menetelmia 4.2

ioitiin ia kehitettii ki k Menetelmien

arvioitiin ja kehitettiin eteenpdin, seké kerrotaan sei[fiita
tarkemmin arviointeihin osallistuneesta yrityksen
kayttokokemustiimista. Luvussa 4.4 kerrotaan
tutkimukseen osallistuneista kéayttajista ja 4.3 ,

] ) ) T Menetelmien
lopuksi luvuissa 4.5-4.8 selitetddn kaikkien arviointi ja
tutkimusmenetelmien kayttd yksityiskohtaisesti. kehitys

4.4
Osallistujat

Kuva 17 Tutkimuksen toteutus -luvun sisalto
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4.1 TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimuksen empiirisen osion tavoitteena oli sovittaa kayttajatutkimusmenetelma yrityksen
kayttokokemustiimin tarpeisiin. Aluksi tutkimukseen valittiin kirjallisuuskatsaukseen pohjautuen kaksi
erilaista menetelméaa, jotka sopivat projektin alkuvaiheeseen: kéyttdjakeskeisen suunnittelun alueelta
Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistaminen seké osallistavan suunnittelun alueelta

generatiivinen tyopaja. Kuva 18 havainnollistaa tutkimuksen vaiheet.

Kokemuksen
elinkaaren
Generatiivinen kuvaaminen
tyopaja " ')
[ i} — Suunnittelu Arviointi
Suunnittelu Arviointi
Kesdkuu ) Heinakuu ' Elokuu " Syyskuu

Kuva 18 Tutkimuksen eteneminen ja vaiheet

Tutkimuksen empiirinen osuus aloitettiin testaamalla menetelmid Haastattelu ja vuorovaikutteinen
kasitteellistaminen ja Generatiivinen tydpaja. Tiedonkerayksen ja tuloksena saadun aineiston
kokoamisen jalkeen menetelmia arvioitiin yrityksen kayttokokemustiimin kanssa. Arviointitydkalusta

kerrotaan tarkemmin luvussa 4.3 Menetelmien arviointi ja kehitys.

Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistaminen -menetelmé pohjautuu teoriaosassa esitettyihin
menetelmiin 3.2.2 Tiivistetty etnografinen haastattelu, 3.2.3 Aéneenajattelu ja 3.2.4 Vuorovaikutteinen
kasitteellistaminen. Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistdminen -menetelmé sai arvioinnissa
positiivista palautetta, ja sen uskottiin pienin muutoksin mahdollisesti sopivan kayttdkokemustiimin
kayttdon. Arvioinnista saadun palautteen pohjalta menetelmaa kehitettiin Haastattelu ja

kokonaisuuskartan luominen -menetelmaksi.

Generatiivinen tyopaja -menetelmé pohjautui luvussa 3.2.5Generatiivinen tydpaja. Generatiivinen
tytpaja -menetelmaa ei kehitetty eteenpéin sellaisenaan, koska palautteiden pohjalta se toimi hyvin ja
on potentiaalinen menetelma yrityksen kéyttékokemustiimin kdytt6on jo sellaisenaan tai pienin

tilannekohtaisin muutoksin.



45

Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen menetelma oli kayttokokemustiimin mielestd onnistunut.
Kolmen arviointikierroksen jalkeen kayttdkokemustiimin tarpeista tiedettiin kuitenkin vield paljon
enemman kuin aikaisemmin. Siksi haluttiin kehittaa vield yksi menetelma, joka yhdistéisi kaikista
kolmesta aikaisemmasta menetelmasté saadut palautteet ja menetelmien parhaat puolet. Viimeisena
testattiin ja arvioitiin vielé edellisten menetelmien pohjalta kehitetty menetelmé Kokemuksen

elinkaaren kuvaaminen.

4.2 KIRJALLISUUTEEN POHJAUTUVIEN MENETELMIEN VALINTA

Tutkimuksen yhtena tavoitteena on selvittdd, minkalaiset kayttajatutkimusmenetelmét soveltuvat
yrityksen kayttokokemustiimin tarpeisiin. Tutkimus aloitettiin valitsemalla teoriakatsauksen avulla
kaksi menetelméa, joiden ajateltiin mahdollisesti sopivan yrityksen tarpeisiin. Menetelmid k&ytettiin
kayttdjien tutkimiseen niiden alkuperdisessd muodossa, minka jalkeen menetelmien soveltumista
yritykselle arvioitiin. Arviointien yhteydessa kartoitettiin yrityksen kéayttajatutkimusmenetelmiin
kohdistuvia tarpeita. Tarpeiden perusteella menetelmista oli tavoitteena suunnitella yritykselle
soveltuvammat versiot. Tassé luvussa kerrotaan, mill& perusteella tutkimuksessa kéytetyt alkuperaiset

menetelmat valittiin ja kuinka niita sovellettiin juuri tdhan tutkimukseen sopiviksi.

Kéyttajatiedon tarvetta arvioitaessa on huomioitava, mitka ovat projektin tarkeimpia tavoitteita seka
mihin projekteissa kyetd&n kohdentamaan kéyttéjatietoa. Valinnassa tulee mietti& lisaksi, missé
muodossa saatu tieto on, kuinka sitad voidaan tulkita, hyodynté ja jakaa sek& mité resursseja, kuten

aikaa ja osaamista saadun tiedon prosessointi vaatii. (Hyysalo 2009; 210-213)

Hyysalon (2009; 209) mukaan kolme térkeintd huomioitavaa asiaa kéyttéjia ja kdyttoa koskevan
tiedonhankinnan suunnittelussa on: 1) Mita tietoa tarvitaan (Projektin ja yrityksen tasolla) 2) Mita
resursseja on kaytossa? (osaaminen, vélineet, aika, raha) 3) Mita tiedonhankintatapoja voidaan soveltaa

tai luoda? (tiimin kyvykkyys)
Padasiallisesti menetelmien valintaa tisséa tydssa ohjanneet kontekstuaaliset tekijat olivat:

1) Kyseessd on tulevaisuuteen suuntautuvan avoimen verkkopalvelun kehitysprojektin alku ja
mitéan kayttajatietoa ei entuudestaan ole. Aikaisempaa osaamista vastaavasta projektista ei

my06sk&én ole.
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2) Kehitettava palvelu on aivan uudenlainen, joten tarkkaa kayttajaryhmaa ei ole tiedossa.
3) Saatua kayttajatietoa kaytetdan verkkopalvelun konseptointiin ja suunnitteluun.

4) Menetelman tulisi olla mahdollisimman nopea suorittaa ja analysoida. Tulosten tulisi olla

sellaisessa muodossa, etté niita paastadn hyddyntdmadn mahdollisimman pienella vaivalla.

5) Olisi hyddyllista jos menetelma mahdollisesti taipuisi erilaisiin tilanteisiin, koska projektit

voivat olla keskenaan hyvinkin erilaisia.

Kéayttdjakeskeisen suunnittelun (2.4.1 Kéayttajakeskeinen suunnittelu) mukaan kiinnostavaa tietoa
projektin alussa ovat kéyttédjien tavoitteet, prosessit, tiedot, taidot ja konteksti. Osallistavan
suunnittelun (2.4.2 Osallistava suunnittelu) alueella uskotaan puolestaan, ettd suunniteltaessa
radikaaleja innovaatioita tai tulevaisuuteen suuntaavaa palvelua tai tuotetta on saatava ymmarrys siité,
mista ihmiset haaveilevat ja paéstava kasiksi heidan hiljaiseen tietoonsa. Se on mahdollista
innovatiivisilla osallistavilla menetelmilla (katso Taulukko 1, s. 26). Kéyttdjakeskeisen suunnittelun
alueella menetelmat (Kuva 8, s. 18), jotka tuottavat projektin alkuvaiheessa kiinnostavaa tietoa

perustuvat padasiassa haastatteluun ja havainnointiin.

Tutkimuksen viitekehyksené olevan Envitori-verkkopalvelun kehittdminen on tulevaisuuteen
suuntaavan taysin uuden palvelun kehitysta. Toisaalta yrityksen kayttékokemustiimin projektien skaala
on hyvin monipuolinen ja siséltaa paljon asiantuntijajarjestelmien kehittdmista ja vanhojen palveluiden
seka jarjestelmien parantamista. Ndin ollen menetelmid haluttiin tutkia molemmista suuntauksista, seka
kayttdjakeskeisestd ettd osallistavasta suunnittelusta. Hypoteesin mukaan kummaltakin puolelta,
kayttdja subjektina ja kéayttdja partnerina (Kuva 8, s. 18), voisi 10ytya kayttokokemustiimin kannalta
kiinnostavia menetelmid. Parhaassa tapauksessa eri menetelmien l&hestymistapoja voitaisiin yhdistaé
kiinnostavan menetelmén luomiseksi. Hanington (2003 ja 2007) korostaa, ettd menetelmét ja niiden
jaottelu ovat vain suuntaa antavia. Suunnittelun pohjana olevan kéyttajatutkimuksen tulisi olla luova
aktiviteetti. Etenkin innovatiivisten menetelmien tarkoitus on antaa tilaa luovuudelle muokata
menetelmid tilanteisiin sopiviksi. (Hanington 2003 ja 2007) Uusien menetelmien luominen valmiiden

pohjalta on siis jopa suositeltavaa.

Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistaminen

Kujalan ja Méntylan (2000) kehittama kayttajatiedon tutkimusmalli yhdistetty haastattelu,

aaneenajattelu seka vuorovaikutteinen kasitteellistaminen valittiin tutkimuksen ensimmaiseksi



47

menetelméksi, koska se sopii hyvin tavoitteisiin, eli tuotekehitykseen alkuvaiheeseen luomaan
ymmarrysta kayttajistéd ja heidan tarpeistaan resursseiltaan rajallisessa ympéristossa. Menetelmaa
kutsutaan tassa tutkimuksessa nimella Haastattelu ja vuorovaikutteinen késitteellistaminen. Kujalan ja
Mantylan (2000) mukaan mallin tavoitteena on olla nopea, yksinkertainen ja helppo kayttaa, se
kykenee tuomaan monipuolisesti asioita esiin, ennen kaikkea nopealla aikataululla. Malli yhdistaa
perinteisia kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia sekd hieman osallistavaa mallinnusta
vuorovaikutteinen kasitteellistaminen -osuudessa. Kujala ja Méntyla (2000) olivat omaan malliinsa
hieman muokanneet alkuperaistd Vuorovaikutteinen kasitteellistiminen -menetelmad, mutta tasséa
tutkimuksessa sité kéytettiin alkuperdisessa muodossaan (katso 3.2.4 Vuorovaikutteinen
kasitteellistdminen), eli Bauersfeldin ja Halgrenin (1996) mukaan. Kujalan ja Méntylan (2000) pois
jattamat osuudet, asioiden priorisointi seka mielipiteiden kerd&minen jo suunnitelluista ominaisuuksista
ovat tarkeitd tiedonl&hteité etenkin nopeasti etenevissé projekteissa. Kujalan ja Mantylén (2000)
tekemat haastattelut tapahtuivat kayttajien luonnollisessa kdyton kontekstissa, jotta ymparisto voisi
muistuttaa aiheeseen liittyvista asioista. Samaa haastattelukaavaa noudatettiin tassakin tutkimuksessa.

Generatiivinen tyopaja

Toiseksi menetelmaksi valittiin Generatiivinen tyopaja, koska mm. Sleeswijk Visser et al. (2005)
mukaan ihmisten haaveisiin ja ideoihin seka hiljaiseen tietoon paasee kasiksi generatiivisilla
menetelmilld. Haningtonin (2003) mukaan innovatiiviset osallistavat menetelmat, kuten generatiiviset
typajat, sopivat etenkin produktiiviseen vaiheeseen, eli kehityksen alkuvaiheeseen. Osallistuvan
suunnittelun tydkalu Generatiivinen ty6paja sopii nimenomaan uusien tulevaisuuteen suuntautuvien
tuotteiden tai palveluiden suunnitteluun. Generatiiviset tutkimusmenetelméat ovat menetelmina
joustavia, niiden kéyttod rajoittaa ainoastaan tutkijan mielikuvitus. Menetelmia kuuluu sopeuttaa ja
muokata kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi. (Hanington 2003 ja 2007) Ndiden ominaisuuksiensa
perusteella generatiivinen tydpaja sopii hyvin tulevaisuuteen suuntautuvan verkkopalvelun
kayttdjatutkimukseen. Muotoutuvuutensa ansiosta menetelmaa voi soveltaa monipuolisesti muihinkin

projekteihin.

Generatiivinen tydpaja koostuu yleensa kahdesta tai kolmesta vaiheesta, joissa kdytetaén erilaisia
generatiivisia menetelmid. Tassa tutkimuksessa valittiin ensimmaéisessé ja toisessa tehtévassa
kaytettavéksi kollaasimenetelmd, koska sen vahvuudet ovat muistojen ja tunnelatausten esilletuonnissa
ja se sopii hyvin tydpajan alkuvaiheeseen, jossa heratelladn tutkimuksen kohdetta koskevia tunteita ja

muistoja. Tutkimuksen viimeisessa vaiheessa ei kaytetty tydkalupakettia, mutta noudatettiin Sleeswijk
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Visser et al. (2005) ohjeita, joiden mukaan viimeisessa tehtdvassa voidaan haaveilla ja ilmaista omia
tarpeita tulevaisuuteen. Kaytetyn generatiivisen tydkalupaketin, eli kollaasimateriaalin luomisessa
noudatettiin sekd Sleeswijk Visset et al. (2005) ettd Sandersin ja Williamin (2001) ohjeita. Tydpajan
etenemisessa seurattiin heidan esittdmaansa runkoa. Tehtévia muokattiin tdhan tutkimukseen sopivaan

kontekstiin.

Sleeswijk Visset et al. (2005) seka Sanders ja William (2001) kayttivat Generatiivinen tydpaja -
menetelméaa yhdessa sita edeltdvan syventyminen -vaiheen kanssa. Syventymisvaiheessa osallistujat
dokumentoivat itse toimintaansa kahdesta paivasta muutamana viikkoon pituisena aikana esimerkiksi
paivékirjan tai valokuvaamisen avulla. Kirjallisuuden mukaan tdmaé vaihe ei kuitenkaan ole pakollinen
(mm. Hanington 2007), vaan mahdollinen ja esimerkiksi Miettinen ja Koivisto (2009) ovat kayttaneet
menetelmaan ilman taté esivaihetta. Tassa tutkimuksessa syventymisvaihetta ei kaytetty, koska silloin
tutkimus olisi vienyt huomattavasti enemman aikaa seké vaatinut huomattavasti pidemman

aikaikkunan, eiké olisi soveltunut enaa yrityksen kéayttékontekstiin.

Seuraavaksi kerrotaan, kuinka tasséa luvussa kuvattuja kirjallisuuteen pohjautuvia menetelmia

kehitettiin yrityksen kayttokokemustiimin tarpeisiin.

4.3 MENETELMIEN ARVIOINTI JA KEHITYS

Tassa luvussa kerrotaan kuinka edellisessé luvussa esiteltyjen menetelmien soveltumista yrityksen
kayttokokemustiimin tarpeisiin arvioitiin ja kayttokokemustiimin menetelmiin kohdistuvia tarpeita
selvitettiin. Arviointitilaisuuksien tavoitteena oli selvittd4, minké&laisia ominaisuuksia menetelmilla
tulisi olla jotta ne soveltuisivat yrityksen tarpeisiin ja minkalaisin muutoksin alkuperaisista

menetelmista voitaisiin kehittdd paremmin yritykselle sopivia.

Tutkimuksen aluksi testattiin kahta kirjallisuudesta 16ytynytta menetelmaa. Testauksen jalkeen
menetelmien toteutus ja tulokset esiteltiin yrityksen kayttékokemustiimille. Kayttokokemustiimi arvioi
kayttdjatutkimusmenetelmien soveltumista yrityksen tarpeisiin, ja ehdotti muutoksia menetelmiin.
Arviointien tulosten perusteella menetelmid kehitettiin yrityksen kayttokokemustiimin tarpeisiin

sopivammiksi.

Seuraavassa kappaleessa kerrotaan tarkemmin kayttokokemustiimista.
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4.3.1 YRITYKSEN KAYTTOKOKEMUSTIIMI

Yrityksen kayttokokemustiimi koostuu kahdesta graafisesta suunnittelijasta, yhdesté toteuttavasta
kayttoliittyméasuunnittelijasta ja kahdeksasta kaytettdvyysasiantuntijasta. Kéytettavyysasiantuntijoilla
on projekteista riippuen monenlaisia rooleja kuten vaatimusmaérittely, kayttajatarpeiden selvittdminen,
konseptointi, informaatio ja interaktiosuunnittelu ja kayttokokemustestaus. Kéyttokokemustiimi on
ollut olemassa vasta kaksi vuotta, mutta tiimin jasenilla on kokemusta ihmiskeskeisen suunnittelun

alalta kahdesta kahteenkymmeneen vuoteen.

Seuraavassa kappaleessa kerrotaan, kuinka arvioinnit tassd kappaleessa kuvatun yrityksen
kayttokokemustiimin kanssa suoritettiin.

4.3.2 ARVIOINNIN TOTEUTUS

Menetelman
S e kehitys
= Iskartan /\

Menetelmén kehitys >

: Kokemuksen

elinkaaren
Generatiivinen kuvaaminen
tyopaja N L
i 2 i ) MenELhmER Arviointi
SR kehit
Arviointi
Kesakuu ' Heindkuu i Elokuu ' Syyskuu

Kuva 19 Menetelmien arviointien sijoittuminen tutkimukseen

Arviointeja suoritettiin tdman tyon puitteissa yhteensa nelja. Kaksi arviointia pidettiin tutkimuksen
keskivaiheilla ja niiden perusteella kehitettiin kirjallisuuteen pohjautuvia menetelmié. Kahdessa
muussa arvioinnissa arvioitiin edellisten arviointien perusteella kehitettyja menetelmid. Samaa
iteratiivista kehéé voisi jatkaa eteenpdin, mutta tdman tutkimuksen puitteissa aika seka

resurssirajoitteista johtuen arviointikierroksia ei tehty enempéaa.

Kéayttajatutkimusmenetelmien soveltumista yrityksen kontekstiin ja kayttokokemustiimin tarpeisiin
arvioitiin henkilokohtaisissa haastatteluissa yrityksen kdyttkokemustiimin jasenten kanssa. Jokaisessa
arviointihaastattelukierroksessa haastateltiin kuudesta kahdeksaan kayttokokemustiimin jasentd. Kuva

19 hahmottaa miten arvioinnit sijoittuvat tutkimuksen kokonaisuuteen.
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Pdivaa ennen ensimmaisia haastatteluja kaikille haastateltaville lahetettiin esimateriaalia kayttajatiedon
kerdysmenetelméasté. Esimateriaali sisélsi kuvauksen tutkimuksen tavoitteista, toteutusprosessista,
toteutuksen aikataulusta seké aineiston lapikayntiprosessista. Lisaksi materiaalissa oli mukana
tutkimuksesta saatu aineisto. Haastateltavia pyydettiin tutustumaan materiaaleihin ennen haastattelua,

jotta lyhyessa ajassa ehdittéisiin kdyda mahdollisimman paljon keskustelua.

Arviointitilaisuudet kestivét puolesta tunnista tuntiin. Arviointitilaisuudet alkoivat
tutkimusmenetelman ja tutkimuksen toteutuksen yksityiskohtaisella esittelylla. Menetelmén ja
toteutuksen esittelyn jalkeen haastattelija kertoi omat huomionsa menetelmén toteuttamisesta, seka
mité haasteita ja positiivisia huomioita hanella menetelmésté oli. Sen jalkeen esiteltiin viel&
tutkimuksesta saatu aineisto, miten aineistoa on prosessoitu, sekd huomiota aineiston prosessoinnista.
Viimeisena esiteltiin tutkimukseen kulutettu aika. Kun haastateltava oli saanut ymmarryksen
tutkimuksesta, paasi han vastaamaan haastattelukysymyksiin. Eri menetelmien arviointien
vertailukelpoisuuden vuoksi kaikkiin arviointihaastatteluihin kdytettiin samaa runkoa. Haastattelurunko
on esitetty kuvassa 20. Graafikoiden kohdalla haastatteluissa keskityttiin liséksi siihen, millaisia
kayttdjatutkimuksen tuloksia graafikko voisi parhaiten kéyttaa tydssaan: millaisessa muodossa tuloksia
kannattaisi kommunikoida, jotta niista saisi parhaiten apua graafisen suunnittelun ja konseptoinnin

tueksi.
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Kysymykset

; Miltd menetelmén aikataulu vaikutti?

Voisitko kuvitella kayttavasi menetelmaa?

‘ Miten voisit hyodyntad menetelmaa?

Mité hyvia ominaisuuksia menetelmassa oli?

Mité ongelmakohtia menetelmdssé oli?

Miten menetelméé voisi muokata sopivammaksi?

Millaisiin projekteihin menetelma voisi sopia?

Keskityttiinko olennaisiin asioihin (menetelmassa & tuloksissa)?

Milta tulokset vaikuttavat?

Millainen olisi hyva tulosten esitysmuoto?
Miten tuloksia normaalisti kaytetdan? Kuka niita kayttaa?
Mité yleensd kayttdjistd halutaan tietdd?

Kuinka projekteissa ldhdet&an liikkeelle?

Kuva 20 Arviointihaastattelun runko

4.3.3 ARVIOINNIN TULOSTEN ANALYYSI

Arviointihaastattelujen tuloksista tehtiin laadullinen analyysi. Jokaisen kéyttajatutkimusmenetelmén

arviointihaastattelukierroksen haastatteluista keréttiin asiat, jotka kaikki haastateltavat mainitsivat ja

asiat, jotka useammat haastateltavat mainitsivat. Haastatteluista poimittiin lisdksi huomioita, jotka vain

yksi haastateltava mainitsi, mutta jotka olivat erityisen tarkeitd haastateltavalle ja oleellisia menetelman

kehityksen ja soveltumisen kannalta. Analyysin tulokset keréttiin taulukoihin menetelmittdin. Taulukot

loytyvat kokonaisuudessaan liitteestd B. Taulukoissa on eritelty tuloksista menetelmén hyvét puolet,
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haasteet, muokkausehdotukset ja kayttdtarkoitukset. Hyvat puolet osioon on koottu tiimilaisten
mielesta tarkeitd ominaisuuksia jotka menetelméassé olivat hyvia ja heidan tydymparistéonsa sopivia.
Haasteet-osio kuvaa menetelman ongelmia kayttokokemustiimin kéyttokontekstissa.
Muokkausehdotuksissa on kéayttékokemustiimildisten ehdotuksia siitd, miten menetelma saataisiin
sovitettua paremmin tiimin tarpeisiin. Kayttotarkoituksiin on koottu ajatuksia siitda, millaisissa
tydtilanteissa tiimildiset voisivat kuvitella kéyttavansa kyseista kayttajatutkimusmenetelméaa.
Tulososioon on kerdtty taulukoita kaikkein voimakkaimmin arviointihaastatteluissa esiin tulleista

asioista. Menetelmien arviointien tulokset ovat menetelmittain Tulokset osiossa.

4.4 KOEHENKILOT

Luvussa 4.3.1 Yrityksen kayttokokemustiimi kuvattiin tarkemmin kayttokokemustiimid, jonka kanssa
arvioitiin kdytettyja menetelmié. Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin menetelmiin osallistuneista

Kéyttajistd.

Koska tutkimuksen kehyksena oli Envitori-verkkopalvelu, avoimen datan “markkinapaikka”,
osallistujiksi kayttajatutkimusmenetelmiin rekrytoitiin henkil6itd, joilla oli kokemusta avoimen datan
kaytosta sovelluskehityksessd. Kokemuksen elinkaaren kuvaaminen -menetelméssé osallistujana oli
lisdksi avoimen datan jakamiseen erikoistuneen verkkopalvelun kehittéja, koska menetelmén oli
tarkoitus soveltua erilaisten kayttdjaryhmien tutkimiseen vertailukelpoisesti. Osallistujat olivat 25 — 40-

vuotiaita miehid. Kukin k&yttéja sai osallistumisesta palkkioksi kaksi elokuvalippua.

Kaikkien tilaisuuksien pééatteeksi osallistujien kanssa keskusteltiin lyhyesti ja kysyttiin mielipiteitd
sekd tuntemuksia menetelmasta osallistujan nakdkulmasta. Generatiivinen tyépaja -menetelméassa
osallistujat tayttivét lisaksi tyopajan jokaisen tehtdvan jalkeen kuuden kysymyksen lomakkeen, jolla
selvitettiin osallistujien mielipiteitd tyOpajasta. Generatiivisessa tydpajassa kaytettiin strukturoidumpaa
palautteenkysymiskeinoa, koska menetelmd on haastatteluja tuntemattomampi ja haluttiin selvitta,
millaisia tuntemuksia kollaasien tekeminen abstrakteista tehtdvanannoista heratti. Kysymyksilla
haluttiin selvittad myds kokivatko osallistujat tehneensé kollaasit tehtdvénantojen tavoitteiden

mukaisesti.

Seuraavissa kappaleissa kuvataan tarkasti kayttajatutkimuksen toteutus menetelmittain.
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4.5 HAASTATTELU JA VUOROVAIKUTTEINEN
KASITTEELLISTAMINEN

Menetelmé& Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistdminen on ensimmainen tutkimuksessa

kaytetty menetelmd, Kuva 21 kuvaa menetelmén sijoittumisen tutkimusprosessiin.

Haastattelu ja
kokonaisuuskartan
. luominen
- Kokemuksen
ARVIGInK elinkaaren
Generatiivinen kuvaaminen
typaja : .
[ — | — Arviointi
Arviointi
Kesakuu " Heindkuu ) Elokuu ' Syyskuu

Kuva 21 Menetelman Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistdminen sijoittuminen

tutkimuksen kulkuun

Menetelméan tavoitteena oli tutustua sovelluskehittdjan ajatusmaailmaan. Tavoitteena oli luoda
ymmarrys sovelluskehityksen prosessista, motivaattoreista ja kontekstista seka saada ensireaktio
Envitorin konsepti-ideasta ja suunnitelluista toiminnoista. Haastattelu ja vuorovaikutteinen
kasitteellistaminen koostuu kolmesta tekniikasta, haastattelusta, &aneenajattelusta seka
Vuorovaikutteisesta kasitteellistimisestd. Kujala ja Mantyla (2000) ovat kdyttaneet ndiden kolmen
tekniikan yhdistamista suotuisin tuloksin. Eri tekniikoiden tavoitteet seka niiden véliset

vuorovaikutussuhteet on havainnollistettu kuvassa 22.
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Haastattelu
tieto: tavoitteet,
tehtavat, jarjestykset

Aaneenajattelu

sanaton informaatio:
toimintatavat

Vuorovaikutteinen
kasitteellistaminen

yleiskuva

Kuva 22 Haastattelu ja vuorovaikutteinen késitteellistiminen -menetelmassa kaytettyjen

tekniikoiden valinen vuorovaikutus ja tavoitteet (Kujala ja Mantyla 2000)

Vuorovaikutteinen késitteellistaminen -vaihe luo yleiskuvan kéyttdjan ajatusmaailmasta ja validoi sen
kayttajan nakokulmasta. Adneenajattelussa kayttaja nayttaa esimerkkeja toiminnastaan ja paljastaa
sanatonta informaatiota rutiinitoimenpiteistd. Haastattelussa kerétaan tietoa kayttajan tavoitteista ja
tehtdvistd. Tdssa tutkimuksessa kaytetty haastattelu pohjautui Bauersfeldin ja Halgrenin (1996)
menetelmé&én Tiivistetty etnografinen haastattelu (3.2.2Tiivistetty etnografinen haastattelu) seka
Kujalan ja Méntylan (2000) menetelmaén puolistrukturoitu haastattelu. VVuorovaikutteinen
kasitteellistdminen -menetelmd oli lainattu suoraan Bauersfeldilta ja Halgrenilta (1996) ja
adneenajattelu Kujalalta ja Méntylalta (2000).

Menetelman toteuttamiseen kuului kolme vaihetta. Aluksi suunniteltiin haastattelurunko, sitten
pilottitestattiin haastattelua ja yleisesti menetelméan kokonaisuuden sujumista ja lopuksi toteutettiin

tiedonkeréys kolmeen edelld mainittuun tekniikkaan nojaten. (Kuva 22)
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4.5.1 HAASTATTELUN LAATIMINEN JA PILOTTITESTAUS

\

Haastatterungon

luominen Valmistelu

\ i
\ k‘ \‘
\ ti

N J

Pilottites

Haastattelutilaisuudet

Aineiston prosessointi ja

kommunikointi

Kuva 23 Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistdiminen -menetelman toteutuksen vaiheet

Tassa luvussa kerrotaan, kuinka menetelman toteutus valmisteltiin, ja seuraavissa luvuissa kerrotaan
haastattelutilaisuuksista ja niistd tuloksina saadun aineiston prosessoinnista. Kuva 23 havainnollistaa
menetelmén toteutuksen eri vaiheet. Haastattelurungon laatimisessa kéytettiin apuna Kujalan ja
Mantylan (2000) artikkelissaan mainitsemaa esimerkkiaiherunkoa menetelmén haastatteluosuuteen,
seka Bauersfeldin ja Halgrenin (1996) ohjenuoraa Tiivistettyyn etnografiseen haastatteluun (3.2.2
Tiivistetty etnografinen haastattelu). Kuva 24 nayttad, mita elementtejé edella mainituista menetelmisté

on otettu haastatteluun.
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Haastattelu ja

Kujala ja Mantyla (2000) osallistava kasitteellistaminen Bauersfeld ja Halgren (1996)
Aiheet: Teemat: Kiinnostuksen kohteet:
Tavoitteet ja Motivaatio
toiveet \
—  Tavoitteet
Tyotehtavat
Kayttdjan tiedot, Sovelluskehitysprosessi

taidot ja kokemus

Kommunikaatio/_ Kaytetyt tydkalut
Kayttokonteksti Tyokalut

Sovellusten/koodin

Nykyisten tyokalujen jakaminen,
ja toimintatapojen hyvat
ja huonot puolet \ Konteksti /

-> teemoihin liittyen, / Tarpeet

miten talla hetkell,

mita ongelmia ja

hyvin toimivia asioita
seka uusia ideoita/toiveita

Systeemiin liittyvat
kysymykset, ongelmat
ja kdyttajavaatimukset

Kuva 24 Haastattelun suunnittelu Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistdminen -

menetelmaan

Bauersfeldin ja Halgrenin (1996) kehittdman Tiivistetyn etnografisen haastattelun tavoin haastattelussa
oli tarkoitus keskittya tydprosessin ja siihen liittyvien tehtdvien selvittamiseen. Heiddn menetelméaansa
noudattaen aluksi suunniteltiin kyseltavan yleisella tasolla millaisia tehtavia kayttajalla on, jonka
jalkeen mielenkiintoisiin mainittuihin asioihin pureuduttaisiin tarkemmin. Tutkimuksen viitekehyksena
oli Envitori-verkkopalvelu, mink& johdosta oli tiettyj& tehtédvi4 joista oltiin erityisen kiinnostuneita.
Niistd keskusteluun suunniteltiin kytettavéan eniten aikaa ja niista kysyttaisiin vaikka kayttaja ei itse

olisi tuonut asiaa esille.

Haastattelun oli maara olla puolistrukturoitu. Haastatteluun méaériteltiin kiinnostavimpia aihepiireja,

jotka kirjoitettiin listalle haastatteluita varten, jotta haastattelija voisi tarkastaa ajan l&hestyessa loppua,
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ettd kaikki tarpeelliset aiheet on katettu. Kysymyksia myds priorisoitiin etukéateen ajan loppumista
silmalla pitéden. Valmiista rakenteesta huolimatta kaikista kayttdjan mainitsemista mielenkiintoisista
asioista suunniteltiin kyseltavan lisdd. Kovin tarkkoja kysymyksia ei voitu edes kehittaa etukateen

koska substanssi on haastattelijalle tuntematon.

Menetelma4 testattiin ennen oikeita kéyttajatilaisuuksia pilottitestissé sen toimivuuden varmistamiseksi.
Pilottitestihenkild oli yrityksen siséltd, mutta testihenkillla oli sovelluskehityskokemusta, joten han
kykeni vastailemaan haastattelukysymyksiin. Menetelmaa ei muokattu testin perusteella, koska se
toimi hyvin. Kysymysrunkoa ja painotuksia muokattiin pilottitestauksen perusteella sujuvamman
kokonaisuuden aikaansaamiseksi. Pilottitestauksessa menetelman pituus osoittautui sopivaksi 1,5
tunnin aikaikkunaan, mika oli tavoiteaika menetelmén l&piviennin pituudeksi. Pilottitestauksessa
haastattelusessio seka videoitiin ettd nauhoitettiin, mutta todettiin etta videointi on liian raskas
analysointia varten eika tuota merkittavaa lisdarvoa aaninauhaan verrattuna. Videointi voi muun ohella
rajoittaa mielenkiintoisen informaation saantia, koska kaikkea ei haluta nahtavan. Myds Bauersfeld ja

Halgren (1996) totesivat tutkimuksissaan videon olevan liian ty6las keino tiivistahtisille tutkimuksille.

4.5.2 TOTEUTUS

Menetelmé&an osallistui yhteensa kolme haastateltavaa. Haastateltavien lukumé&éra pidettiin aluksi
avoimena. Menetelmén tarkoituksena oli muodostaa ymmarrys kéyttdjien maailmasta ja sen pohjalta
saada ideoita suunnitteluun, joten haastatteluiden lukumé&aré oli riippuvainen siité, tuottavatko
haastattelut kiinnostavaa informaatiota suunnittelun tukemiseksi. Ensimmaéiset kolme haastattelua
tuottivat jo paljon mielenkiintoista seké jo toistuvaa informaatiota, joten kolmen kayttajan todettiin

riittavan.

Haastattelutilaisuudet pidettiin kayttajan luonnollisessa sovelluskehitysymparistossa. Yksi
haastatteluista pidettiin kayttajan kotona ja kaksi tydpaikoilla. Tilaisuudet kestivét tunnista kahteen
tuntiin. Haastattelutilaisuudessa oli mukana yksi haastattelija ja yksi haastateltava. Materiaaleina
tilaisuuksissa oli laaja flappipaperi, nauhuri, kahta eri varia liimalappuja, haastattelijan ohjeet,

haastattelukysymykset seka etukateen kirjoitetut liimalaput Envitorin suunnitelluista ominaisuuksista

Haastattelutilaisuuden kulku on esitetty aikatauluineen kuvassa 25. Tilaisuus alkoi projektin hyvin
yleistasoisella esittelylla. Projektista ei haluttu kertoa liikaa, ettei se vaikuttaisi haastateltavan esille

tuleviin mielipiteisiin. Esittelyn jalkeen kaytiin lapi haastattelumenetelmd. Itse haastattelu alkoi
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kysymykselld haastateltavan sovelluskehitystaustasta. Haastattelun kestoksi oli rajattu maksimissaan
60 minuuttia, jonka jalkeen siirryttiin interaktiiviseen osuuteen. Haastattelu oli puolistrukturoitu, ja
haastattelijalla oli tarkistuslista aiheista jotka olisi hyva kayda lapi haastattelun aikana. Kaikista
mielenkiintoisista aiheista, joita haastateltava mainitsi, pyrittiin kyseleméaéan tarkentavia kysymyksia.
Liséksi haastateltavaa pyydettiin ndyttdmaéan konkreettinen esimerkki ja ajattelemaan aaneen, jos han

mainitsi jotain Envitorin kannalta mielenkiintoisia tehtévia.

Alkuesittelyt

v 4 min
Haastattelu /v 60 min
L‘L Interaktiivinen kasitekartan

yhdessa laatiminen A~ 30min

Kuva 25 Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistdminen -menetelman kulku

Haastattelun aikana haastattelija kirjoitti haastateltavan mainitsemia tydkaluja, prosesseja, paikkoja ja
henkil@itd yl6s liimalapuille. Haastattelun paatyttya alkoi interaktiivinen késitekartan yhdessa
laatimisen osuus, jossa haastattelija antoi liimalaput haastateltavalle ja pyysi arvioimaan kunkin lapun
asteikolla A — C niin, ettd A on erittdin tirked, B tarkeé ja C jokseenkin tarked asia haastateltavalle
nimenomaan sovelluskehityskontekstissa. Jos lapun asia ei ollut tdrkeydessa mitaan ndistd, jatettiin
lappu tyhjéksi ja siirrettiin syrjaén, muuten lapulle Kirjoitettiin kyseinen kirjain. Haastateltavaa
rohkaistiin kysymaan, jos lapulla oli mitd&n hanelle epéselvéd, tai han ei ymmartaisi kommentin
tarkoitusta. Kun haastateltava oli arvioinut jokaisen liimalapun, levitettiin pdydalle suuri flappipaperi,
johon haastateltavaa pyydettiin jarjestamaan juuri arvioimansa laput kategorioihin niin, ettd kyseisessa
kontekstissa yhteen kuuluvat asiat menevat samaan kategoriaan. Taman jalkeen haastateltavaa
pyydettiin nimedmadén kategoriat, jonka jalkeen haastateltavalle annettiin yksitellen etukateen
kirjoitettuja liimalappuja joissa oli Envitori-verkkopalveluun suunniteltuja ominaisuuksia. Valmiiksi

kirjoitetut liimalaput olivat erivérisia kuin haastattelusta kummunneet laput. Haastateltava arvioi lapun
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jalleen A:sta C:n tai jatti sen tyhjaksi, seka laittoi lapun sopivaan olemassa olevaan tai uuteen
kategoriaan flappipaperille. Kategorioita sai muuttaa jos tuntui tarpeelliselta. Haastateltavaa
ohjeistettiin kysymaan jos lapun kommentissa oli mitaan epéselvaa. Lopuksi haastattelija koetti saada
ymmarryksen flédppipaperille muodostuneesta “kartasta” keskustelemalla. Haastateltavilta kysyttiin

mm. liittyvatko kategoriat jollain tapaa toisiinsa tai onko niilla kronologista jarjestysta.

4.5.3 TULOKSENA SAADUN AINEISTON PROSESSOINTI JA
KOMMUNIKOINTI

Haastattelutilaisuuksien jélkeen haastattelunauhat kuunneltiin ja kuuntelun perusteella kirjattiin
haastatteluista muistiinpanot. Kaikkien haastattelujen muistiinpanot jarjestettiin saman rakenteen
mukaan jatkokasittelyn helpottamiseksi ja selkeyttdmiseksi. Muistiinpanot jarjestettiin kuvan 24 (s.56)

esitettyjen teemojen mukaan.

Muistiinpanoista tiedot jarjestettiin neljaan taulukkoon: prosessitaulukkoon,
kommunikaatiotaulukkoon, Envitorin suunnitellut ominaisuudet -taulukkoon seké unelmien palvelu
taulukkoon. Prosessitaulukko (Kuva 26, s. 60) rakennettiin Kujalan et al. (2001) esitteleman kayttdjan
tarvetaulukon pohjalta. Kéyttajan tarvetaulukko on esitelty luvussa 3.3 Kayttajatutkimusaineiston
prosessointi ja kommunikointi. Prosessitaulukossa Y-akselilla on haastatteluissa esiin noussut
kehitysprosessi tehtdvittdin aikajarjestyksessa ja X-akselilla prosessin kuhunkin vaiheeseen liittyvia
tehtavid, tyokaluja, ongelmia, mahdollisuuksia, seké kéyttdjan kommentteja. Kujalan et al. (2001)
kayttdjan tarve -taulukon rakenteeseen on lisatty Bauersfeldin & Halgrenin (1996) analyysirakenteen
innoittamana alatehtévat, tyokalut, seka kayttajien kommentteja sarakkeet. Bauersfeldin & Halgrenin
(1996) analyysirakenteesta on kerrottu luvussa 3.3 Kayttdjatutkimusaineiston prosessointi ja

kommunikointi.
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PROSESSI
Tavoite Askelet/tehtavat Tyokalut Ongelmat Mahdollisuudet Kayttajien
kommentteja
Idean On tietoinen omista Blogit Laadukasta tietoa ei aina | Uusista tietolahteista ja "Luotettava”
saaminen teknisista kyvyistaan ja ole helppo saada sovelluksista tiedottaminen uusista
i Ft M Avoimen datan Lar : ——
tyokaluista joita sosiaalisessa mediassa sovelluksista ja
5 Facebook ryhmat: 5 o
hallitsee R o ¢ innovaatioista
kuten HRI ryhma Inspiraationlahteita palvelun Kertova blogi
Itsella tai lahipiirilla on yhteyteen, kuten blogi uusista el
S SR Kickstarter (uusia : 2 omadypalveaan
jokin arkielaman i e T sovelluksista, viikon sovellus
ongelma johon Bullujekeksinto)s) nostoja tms "Finding nails if you
kaivataan ratkaisua have hammerin
vaikka sovelluksia ei i
your hand
Seuraa alan blogeja ja kaupattaisi Envitorissa,
facebook ryhmia ja saa kehittajien inspiraatiota varten
sita kautta niita voidaan esitella
informaatiota uudesta _ o
julkaistusta datasta, Sakkela ooy
= . tietolahteisiin
seka sovelluksista
Olemassa Appstoren selaaminen, | Google “Alan piirit niin
olevien nakee kaiken mita _ pienet ettd jos
palveluiden | mobiilille on Blogit: hackaday, tietty aihe niin se
3 flowing data, : 4 2
kartoitus on esitelty jossain
Keskustelu collegoiden | information is gy
blogissa
kanssa beautiful
Googlaus
avainsanoilla,”jos jotain
eil6yda 5-10 minuutin
googlauksella, tassa

Kuva 26 Ote Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistiminen -menetelméan tulosten

prosessitaulukosta

Kaikkia haastattelussa esiin nousseita kiinnostavia asioita ei ollut mahdollista laittaa
prosessitaulukkoon, joten niista tehtiin lisdksi omat taulukkonsa: kommunikaatio, Envitorin
suunnitellut ominaisuudet sek& unelmien palvelu, jotta kiinnostavat asiat olisi helppo ja nopea lukea
lapi. Taulukointien tavoitteena oli, ettd kaikki kayttajatutkimuksissa kerétty tieto olisi mahdollisimman
selkeésti esilla yhdessa paikassa, jotta tietoa olisi helppo kéyttdd hyvaksi ja jakaa eteenpéin.

Taulukoiden liséksi Vuorovaikutteinen kasitteellistdminen -menetelmdn tuloksena muodostetut
kasitekartat olivat tulosdokumentteja itsesséan. Osa liimalappujen kommenteista oli taulukossa, mutta
taulukot tehtiin puhtaasti haastattelumuistiinpanojen perusteella. Koska taulukko perustui
haastattelumuistiinpanoihin eika liimalappuihin, ei taulukkoon saatu liimalapuissa ollutta asioiden
priorisointia A-C asteikolla. Menetelmasté saatu tutkimusaineisto sisalsi kaikkineen kolme

kasitekarttaa (1/osallistuja) ja nelja taulukkoa.
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4.6 GENERATIIVINEN TYOPAJA

Generatiivinen tydpaja -menetelmé oli toinen tutkimuksessa kaytetty Kirjallisuuden pohjalta valittu
menetelmd, jota kaytettiin lahes alkuperdisessd muodossaan. Kuva 27 esittdd menetelman sijoittumisen
tutkimusprosessiin. Tassé luvussa kerrotaan menetelman toteutuksesta, toteutuksen valmistelusta seka

typajan tuloksina saadun aineiston prosessoinnista.

2 Kokemuksen
Bl elinkaaren
Generatiivinen kuvaaminen
tyopaja t
! [ — Arviointi
Arviointi
Kesdkuu ' Heindkuu ' Elokuu " Syyskuu

Kuva 27 Menetelmdn Generatiivinen ty6paja sijoittuminen tutkimuksen kulkuun

Generatiivinen tyopaja -menetelmén tavoitteena oli ymmartaa sovelluskehittdjien haaveita, toiveita
tulevaisuuteen ja piilevié tarpeita. Padmaarand oli selvittad ideaalikokemus ja mahdollisia ongelmia
(avoimen datan) sovelluskehityksessa, seka saada uusia kédyttdjien tarpeisiin ja toiveisiin pohjaavia

ideoita Envitori-verkkopalvelun konseptointiin.

Menetelmé generatiivinen tyopaja pohjautui Sandersin (2000) kehittdmé&an generatiivinen tydpaja
menetelmén kehykseen. Tydpaja koostuu kolmesta eri vaiheesta, joissa kussakin kéytt4ja suorittaa
erilaisen tehtavén. Eri vaiheiden tavoitteet seka niiden valiset vuorovaikutussuhteet on
havainnollistettu kuvassa 28. Kahdessa ensimmadisessa vaiheessa kdytetddn kollaasimenetelméaa ja
viimeisessa tyokaluina ainoastaan kynaa, paperia ja liimalappuja. Kollaasimenetelma on lainattu
suoraan Sleeswijk Vissertaalilta et al. (2005) ja Sandersilta ja Williamilta (2001). Molemmissa

lahteissé suositellaan kollaasimenetelmad kaytettdvan tydpajan alkuvaiheessa.
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Ideaalikokemuksen
kuvaaminen

Ideaalipalvelun
kuvaaminen

Nykyisen kokemuksen
kuvaaminen

tavoite: tulevaisuuden tarpeiden
jatoiveiden kuvaaminen,
ideoita konseptointiin

tavoite: ideaalikokemuksen
haaveilu

tavoite: muistojen palauttaminen
ja mielen stimulointi

Esilammittely,
valmistautuminen

-_

valmistautuminen

-

Kuva 28 Generatiivisen tyopajan eri vaiheiden valinen vuorovaikutus ja tavoitteet

4.6.1 KOLLAASITYOKALUJEN JA TEHTAVANANTOJEN
KEHITTAMINEN SEKA PILOTTITESTAUS

Kollaasi
brainstorm

Materiaalin Valmistelu

kokoaminen

Tehtavanantojen
kirjoitus

Kollaasityoskentelyn
testaus

Materiaalin
viimeistely

b i
L Ty6paja
L Aineiston prosessointi ja

kommunikointi

Kuva 29 Generatiivisen tyopajamenetelman vaiheet
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Generatiivisen tydpajan valmistelussa tulee suunnitella valitut tydpajamenetelmaét, eli tassé tapauksessa
kollaasityokalut seka eri tehtévien tehtdvanannot. Tehtavdnannot kehitettiin menetelmén teoreettisen
kehyksen pohjalta ja muokattiin tutkimuksen tavoitteisiin sopivaksi. Keskimmainen tehtéva kehitettiin,
jotta tydpaja etenisi mahdollisimman helposti ja luonnollisesti osallistujille. Kollaasitydkalun
kehittdminen alkoi Sandersin ja Williamin (2001) ohjeiden perusteella ideointisessiolla. Yhden tunnin
mittaiseen sessioon osallistui kolme henkil6a. Ideointisessiosta tuloksena saaduista kuvista tyopajaan
valittiin kuvia ja sanoja, jotka olivat mahdollisimman tasapuolisesti positiivisia, negatiivisia,

abstrakteja ja konkreettisia.

Kun kollaasitytkalupaketti oli saatu koottua, jérjestettiin kahden osallistujan kollaasitydskentelyn
testaus-tyopaja. TyOpajan tavoitteena oli testata, kuinka hyvin kollaasimateriaali sopii tehtdvanantoihin
sekd kuinka helppoa tehtavanannoista on tehda kollaaseja. TyOpajassa testattiin liséksi yleisella tasolla,

kuinka kollaasitytskentelya voidaan fasilitoida parhaalla mahdollisella tavalla.

Pilottitestauksen tavoitteena oli testata tyopajan ohjeistusta, tehtdvanantoja, aikataulua ja
materiaalipakettia. Pilottitestaukseen osallistui vain yksi henkild, mutta muuten tilanne oli tdsmalleen
samanlainen kuin sen oli tarkoitus olla todellisessa tytpajassa. Pilottitestauksen perusteella
kollaasimateriaalipakettia laajennettiin ja jaettiin kahteen osaan erillisiksi paketeiksi ensimmaiseen ja
toiseen kollaasitehtéavaan, koska testihenkild koki saman materiaalin rajoittavan ja sitovan
ajatusmaailmaa liikaa ensimmaiseen tehtdvaan.. Yksittéisiin tehtaviin varattuja aikoja muokattiin myos

hieman.

4.6.2 TOTEUTUS

Tyobpajaan osallistui kolme kéyttdjad, joilla kaikilla oli kokemusta sovelluskehityksesté. Osallistujien
madara haluttiin pitda pienend, jotta tilanne olisi helposti hallittavissa. Useampaa osallistujaa olisi ollut
haastavaa rekrytoida paikalle samaan aikaan, ja suurempi osallistujaméaéra olisi puolestaan vaatinut

huomattavasti suuremman tilan ja enemman poytapinta-alaa.

TyOpaja pidettiin yrityksen neuvottelutilassa. Osallistujien lisaksi tyopajassa oli fasilitoija seké
muistiinpanojen kirjaaja, joka ei osallistunut tydpajan keskusteluihin. Molemmat olivat
kaytettavyysasiantuntijoita. Tyopajan asetelma on havainnollistettu kuvassa 30. TyOpaja kesti kaksi

tuntia.
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Osallistuja

Flappitaulu

Kollaasityokalupaketti Fasilitoija

Muistiinpanojen

Suuri paperi . . Kirjazja

Osallistuja Osallistuja

Kuva 30 Generatiivisen tyopajan asetelma

Tybpajan alussa esiteltiin tydpajamenetelmd ja muutamalla sanalla projekti johon tyopaja liittyi.
Yksityiskohdat projektista pidettiin tarkoituksella epaselving, jotteivat ne vaikuttaisi tydpajan
tuotoksiin. Menetelman esittelyssé korostettiin etté kaikki ovat oman kokemuksensa parhaita
asiantuntijoita ja mitadn ei voi tehda vaarin. Yksityiskohtia tulevista tehtavista ei paljastettu esittelyssa.
Menetelman ja projektin esittelyn jalkeen kaikki osallistujat saivat esitelld itsensa lyhyesti. Tdman
jalkeen esiteltiin ensimmainen tehtdva. Jokaista tehtavaa ennen annettiin suullisesti tehtdvananto ja
varmistettiin ettd kaikki osallistujat ymmarsivat tehtdvan. Tehtavananto oli lisaksi kirjoitettu
flappitaululle. Kunkin tehtdvan jalkeen osallistujat esittelivat oman tuotoksensa ja kaikki saivat esittaa
toisilleen kysymyksia. Tehtavanannossa kerrottiin ettd tuotokset tullaan esittelemaan ja selittdmaan

toisille tehtdvan jalkeen. TyOpajan aikataulu on esitelty kuvassa 31.



65

@tely (osallistujien, menetelmén ja ensimmdisen tehtévénD ~~ 10min

i Ensimmadinen tehtava: Kollaasi soveIIuskehityskokemukses% ~ 15min

A Qollaasien esittely ja kesku@ ~15min

(‘ s Toinen tehtava: Kollaasi ideaalikokemuksesta sovelluksen kehittémis% ~ 10min

(‘ Q(ollaasien esittely ja keskuﬂt) ~ 10min
L Gooe) ~smn

(A Bolmas tehtava: unelmien palvelun kuvaaminen 3 ~ 20min

(‘ @nannen tehtavan tulosten esittely ja ke@ ~ 20min

Kuva 31 Generatiivisen tyopajan aikataulu

TyOpaja koostui kolmesta erilaisesta tehtavasta. (Kuva 28, s. 62) Ensimmaisen tehtavan tarkoitus
generatiivisessa tyopajassa on stimuloida mieltd ja palauttaa muistoja (Sleeswijk Visser et al. 2005).
Yleinen ohje generatiivisissa “make” -tehtévissé, kuten ensimmainen tehtévé, on ”Kayta néita
komponentteja kuvaamaan kuinka X kokemus saa sinut tuntemaan. Voit tehdd mité haluat, kunhan se
on sinulle mielekdstd.” (Sanders 2000) Ensimmaéisessa tehtévéssa osallistujia pyydettiin kuvaamaan
sovelluskehityskokemusta ja siihen liittyvia tunteita kayttamall& heille annettua materiaalia
haluamallaan tavalla. Osallistujia ohjeistettiin pohtimaan koko sovelluskehityksen elinkaarta tai vain
tiettyd hetked siitd. Materiaali ensimmaiseen tehtavaan oli kollaasityokalupaketti, joka koostui 75
kuvasta ja 78 sanasta (Kuva 32). Seka kuvat etta sanat oli tulostettu A4 kokoiselle paperille. Lisaksi
tyokalupakettiin kuului suuri valkoinen paperi, liimapuikko, sinitarraa, teippid, sakset seka useanvérisia

tusseja ja kuulakérkikynd. Aikaa ensimmaiseen tehtdvaan oli 15 minuuttia.
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Kuva 32 Generatiivisen tyopajan kollaasimateriaali

Toisen tehtdvan tarkoitus oli toimia valmistavana viimeiseen tehtdvaan. Toisessa tehtévéssa osallistujia
pyydettiin haaveilemaan ideaalikokemuksesta yleisella tasolla. Toisen tehtdvén tehtdvéananto oli
annettua materiaalia kdyttden kuvata ideaalikokemusta sovelluskehityksessa. Materiaalina toisessa
tehtdvassd oli 57 uutta kuvaa ja kaikki ensimmaisen tehtdvan materiaali. Aikaa toiseen tehtédvéan oli 10
minuuttia.

Viimeinen tehtévé nostaa osallistujat jo lahelle suunnittelijan asemaa. Viimeisessa tehtavassa
osallistujat tavallisesti ilmaisevat tarpeitaan ja toiveitaan tulevaisuudesta. (Sleeswijk Visser et al. 2005)
Tassa tutkimuksessa viimeisessa tehtdvassa osallistujat suunnittelivat tulevaisuuteen suuntaavan
palvelun. Fasilitaattori valitsi jokaiselle osallistujalle palvelun aiheen heidan toisen tehtévan
kollaasistaan. Osallistujien oli maaré kuvailla, mika palvelu olisi, mitd ominaisuuksia siina olisi ja
kuinka se toimisi. Palvelun sai olla toteutettavissa mahdollisesti vasta jopa kymmenen vuoden paasté.
Materiaalina viimeiseen tehtavaan oli suuri valkoinen paperi, kyni4 ja liimalappuja. Aikaa viimeiseen
tehtdvaan oli 20 minuuttia.

4.6.3 TULOKSENA SAADUN AINEISTON PROSESSOINTI JA
KOMMUNIKOINTI

Generatiivisesta tyOpajasta tehtiin tydpajan aikana muistio, johon Kirjoitettiin kaikki tyopajan

puheenvuorot ja keskustelut. Muistion liséksi aineisto sisalsi kaksi kollaasia ja yhden uuden palvelun
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suunnitelman kultakin kolmelta osallistujalta. Jotta osallistujien luomuksia voitaisiin kayttda hyvaksi
sellaisenaan ja ne olisivat mahdollisimman ymmarrettavia muillekin kuin tyépajassa mukana olleille,
lisattiin kollaaseihin ja suunnitelmiin kéayttdjien kommentteja muistiosta. Kommenttien tarkoituksena

oli sisallyttaa konkreettiseen luomukseen tarina, jonka osallistuja kertoi luomuksesta.

Muistiosta ja kaikista osallistujien tekemistd tdista yhdistettiin lisdksi Persoonajuliste (Kuva 33)
Sleeswijk Visserin (2009) kayttajaprofiilijulisteen pohjalta. Persoonajuliste sisalsi lyhyen
persoonakuvauksen, sovelluskehitysprosessikuvauksen, haasteita ja ideoita uuteen palveluun. Suurin
osa Persoonajulisteen materiaalista on suoria lainauksia tydpajan osallistujien kommenteista. Liséksi
julisteessa on tyhjaa tilaa kommenteille. Julistetta voidaan kayttaa tyokaluna suunnitteluty®pajoissa, jos
halutaan kéyttaa tiivistetympéa tai prosessoidumpaa materiaalia. Suunnittelutyopajasta ja
kayttajaprofiilijulisteista kerrotaan tarkemmin luvussa 3.3 Kayttajatutkimusaineiston prosessointi ja

kommunikointi.

Generatiivisesta tyOpajasta saatu aineisto tullaan kasittelemaan suunnittelutytpajassa, jossa
osallistujien luomuksien pohjalta suunnitellaan Envitori-verkkopalvelun konseptia ja kirjataan
kayttajatarpeita. Suunnittelutytpaja ja kayttajatutkimuksen tulosten hyddyntaminen on rajattu tdman

tutkimuksen ulkopuolelle.
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persoona

prosessi

Kuva 33 Persoonaposteri Generatiivisen tydpajan tuloksista



69

4.7 HAASTATTELU JA KOKONAISUUSKARTAN LUOMINEN

Menetelmd Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen kehitettiin Haastattelu ja vuorovaikutteinen
kasitteellistaminen -menetelméasté saatujen kayttokokemustiimin arviointien pohjalta.
Kéayttokokemustiimin arvioinnista kerrotaan luvussa 4.3 Menetelmien arviointi ja kehitys. Kuva 34

kuvaa Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen -menetelman sijoittumisen tutkimusprosessiin.

Menetelman kehitys =% uo
: ' Kokemuksen
elinkaaren
Generatiivinen kuvaaminen
tyOpaja J ik
S ——— — Arviointi
Arviointi
Kesdkuu = Heinakuu ; Elokuu : Syyskuu

Kuva 34 Menetelman Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen sijoittuminen tutkimuksen

kulkuun

Menetelman tavoitteena oli tutustua sovelluskehittdjan ajatusmaailmaan. Tavoitteena oli luoda
ymmarrys sovelluskehityksen prosessista, motivaattoreista ja kontekstista seka saada ensireaktio
Envitorin konsepti-ideasta ja suunnitelluista toiminnoista. Liséksi menetelmassa oli tarkoitus luoda
Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistaminen -menetelmaa kokonaisvaltaisempi kuva kayttajan
maailmasta kasitekartalle, tuottaa rikkaampaa konseptointimateriaalia ja lyhentaa tulosaineiston

kasittelyaikaa.

Menetelmassd Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen kaytettiin kuvassa 22 (s. 54)
havainnollistettuja kolmea eri tekniikkaa, haastattelu, ddneenajattelu ja Vuorovaikutteinen
kasitteellistdminen. Alkuperéisestd menetelmésté poiketen Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen
-menetelméssé on mukana kaksi kaytettavyysasiantuntijaa, jotta kaikki haastattelun asiat saadaan
muistiin liimalapuille, eik& muistiinpanoja tarvitse kirjoittaa d4&ninauhalta jalkikateen. Kahden henkilén
kirjoittamana liimalapuille saadaan asioita monipuolisemmin kuin vain yhdestd nakdkulmasta

kirjoitettuna. Toinen kéytettavyysasiantuntijoista toimii haastattelutilanteessa haastattelijana ja toinen
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Kirjurina. Seké haastattelija etta kirjuri kirjoittavat kaikki muistiinpanonsa liimalapuille, jotka

organisoidaan Vuorovaikutteinen késitteellistdminen -osiossa.

Vuorovaikutteinen késitteellistiminen -osuus saa enemman painoarvoa ja sille varataan enemman
aikaa. Vuorovaikutteinen kasitteellistdminen -osiossa kaksi kéytettavyysasiantuntijaa seké
haastateltava koettavat aktiivisesti luoda ymmarrysta kayttdjan maailmasta. Kaikki saavat kirjoittaa
lisaa liimalappuja jos kokivat tarpeelliseksi. Liimalappukartalle pyritdén rakentamaan kattava kuva

kayttdjan maailmasta.

Haastattelua ei kirjoiteta puhtaaksi adninauhalta, vaan kaikki muistiinpanot ovat liimalapuilla. Kaikki
haastattelun informaatio on valmiiksi konseptointiin sopivassa muodossa yhdessé dokumentissa
kayttajaa kohden. Jalkitydskentelyyn ei mene aikaa, vaan tulokset ovat heti valmiita seuraavaan
vaiheeseen, kuten konseptointityopajaan.

4.7.1 HAASTATTELUN LAATIMINEN JA PILOTTITESTAUS

Tassa luvussa kerrotaan, kuinka menetelman toteutus valmisteltiin, ja seuraavissa luvuissa kerrotaan
haastattelutilaisuuksista ja niista tuloksina saadun aineiston prosessoinnista. Kuva 35 havainnollistaa

menetelmaén toteutuksen eri vaiheet.

Haastatterungon
luominen

Aineiston prosessointi ja
kommunikointi

Kuva 35 Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen menetelméan toteutuksen vaiheet
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Haastattelukysymykset laadittiin samoin perustein kuin menetelméasséd Haastattelu ja vuorovaikutteinen
kasitteellistaminen. Haastattelukysymyksié rajattiin huomattavasti, koska huomattiin etta edellisessa
menetelméassa ehdittiin kdyda l&pi vain osa kysymyksistd. Tassd menetelméssa aika oli viela rajatumpi,

koska interaktiiviselle osuudelle haluttiin jattad enemman aikaa.

Edeltdjénsa tapaan haastattelussa suunniteltiin edettdvan yleiseltd tasolta kohti yksityiskohtaisempaa
tasoa sen mukaan, millaisia tehtdvia kayttaja mainitsee. Haastattelurungossa maaritettiin muutamia
aihepiireja ja niista joitain esimerkkikysymyksia. Tarkentavat kysymykset oli maara miettia tilanteen
mukaan. Kiinnostaviksi aihepiireiksi méaaritettiin: 1) Motivaatio 2) Kehitysprosessi (erityisesti ideat ja
datan hakeminen) 3) Interaktiot 4) Haasteet. Kovin tarkkoja kysymyksia ei ollut mahdollista edes
kehittaa etukateen, koska substanssi oli haastattelijalle tuntematon. Sen sijaan madriteltiin, mitka ovat
kiinnostavat aihepiirit ja pyrittiin kyselemaéan tarkentavia kysymyksia haastattelun edetessa sen

mukaisesti.

Koska haastattelurunko pysyi pienté supistusta lukuun ottamatta lahes samana, keskityttiin
pilottitestauksessa menetelmén sujuvuuden kokonaisuutena ja erityisesti muistiinpanojen kirjaamisen
testaamiseen. Tarkoituksena oli saada tietdd, saadaanko haastattelusta riittavasti tietoa ainoastaan

liimalapuille kirjoittamalla. Menetelmaan ei tehty juurikaan muutoksia pilottitestauksen perusteella.

4.7.2 TOTEUTUS

Menetelmaan osallistui yhteensa kaksi haastateltavaa, jotka haastateltiin yksitellen omissa
haastattelutilaisuuksissa. Haastateltavien lukumaara pidettiin aluksi avoimena. Kahden haastattelun
jalkeen kuitenkin todettiin, ettd niiden perusteella voidaan jo arvioida menetelméan soveltumista

yrityksen kayttokokemustiimille, miké& oli tutkimuksen tavoite.

Toinen haastatteluista pidettiin yrityksen neuvottelutiloissa ja toinen haastateltavan oman tyfpaikan
neuvottelutiloissa. Haastattelutilaisuuksissa oli mukana kaksi kéaytettavyysasiantuntijaa ja yksi
haastateltava. Haastateltavilla oli tilaisuuksissa mukanaan omat tietokoneensa ja he istuivat
tietokoneineen haastattelijan ja muistiinpanojen kirjaajan valissa, jotta molemmat nékisivat tietokoneen
ruudulle. Tilaisuudet kestivat puolitoista tuntia. Haastatteluosuuden aikana toinen

kaytettavyysasiantuntija toimi haastattelijana ja toinen Kirjurina.
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Haastattelutilaisuuden runko on esitetty aikatauluineen kuvassa 36. Tilaisuus alkoi haastattelijoiden,
projektin ja tiedonkeruumenetelman esittelylld. Projektista ei haluttu kertoa liikaa, ettei se vaikuttaisi
haastateltavan esille tuleviin mielipiteisiin. Haastateltava sai esitella itsensa leikkimielisella tehtavélla,

joka kevensi tunnelmaa ja heratteli haastateltavan muistoja ja tunnelmia omista tehtévistaan.

Alkuesittelyt ja

haastateltavan /A7 5min
esittdytymistehtdva
Haastattelu N 45 min
k—A Interaktiivinen kasitekartan

yhdessa laatiminen v 45-50 min

Kuva 36 Haastattelu ja kokonaiskartan luominen menetelman haastattelutilaisuuden runko

Haastattelun aikana sekd kirjuri ettd haastattelija kirjoittivat muistiinpanoja liimalapuille. Lapuille
pyrittiin kirjoittamaan kategorisoitavia asioita kuten prosessit, tyokalut, henkil6t, paikat, tehtavét,
ongelmat, haasteet, toiveet ja mielenkiintoiset asiat. Laput pyrittiin pitiméaan mahdollisimman lyhyina
ja selkeind. Muistiinpanoja kirjoitettiin ainoastaan liimalapuille. Haastattelu nauhoitettiin ainoastaan
varmistukseksi. Haastattelun aikana haastateltavaa pyydettiin lisaksi nayttdméaan omalta
tietokoneeltaan mainitsemiaan tehtdvia tai asioita, kuten kuinka kéayttaa tiettyja verkkosivuja ja

ajattelemaan aaneen.

Haastattelun loputtua alkoi interaktiivinen kasitekartan yhdessa laatiminen, jonka aluksi kaikki
kirjoitetut liimalaput annettiin haastateltavalle arvioitavaksi asteikolla A (hyvin tdrked) B (Térked) C
(Jokseenkin tarked) tai tyhjd jos ei tdrked. Laput, jotka eivat saaneet kirjainarviota, siirrettiin syrjaan.
Seuraavaksi haastateltavaa pyydettiin jarjestamaan laput kategorioihin, jotka ovat hanelle mielekkaét
haastattelun aiheena olevan prosessin kontekstissa. Kategorioiden lukumadrélla tai koolla ei ollut
rajoituksia. Haastateltavaa pyydettiin ajattelemaan &aneen kategorisoinnin aikana. Jo kategorisoinnin

aikana pyrittiin kysymaan kysymyksia epéselvéksi jaéneista asioista. Tassd vaiheessa seké kirjuri ettd
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haastattelija olivat aktiivisia ja kyselivat kysymyksid. Kun haastateltava oli tyytyvainen
kategorioihinsa, pyydettiin hanta nimedmaén ne. Taman jalkeen han sai liimalappuja ja hanté
pyydettiin itse lisédmaan asioita kartalle, jos kategoriasta puuttui jotain, tai jos kokonainen kategoria
puuttui. Myds lisatyt laput arvioitiin samalla asteikolla. Samaan aikaan haastattelijat pyrkivat luomaan
ymmarrysta kartasta ja kyselivét esimerkiksi kategorioiden suhteesta toisiinsa, Kriittisyydesta ja jopa
perusteluita A-C arvioinneille. Hekin lis&sivat lappuja kartalle ja kirjoittivat miellekarttaan selventéavia

kommentteja.

Viimeiseksi haastateltavalle annettiin yksitellen etukéteen kirjoitettuja liimalappuja, joissa oli Envitori-
verkkopalveluun suunniteltuja ominaisuuksia. Valmiiksi kirjoitetut liimalaput olivat erivarisia kuin
haastattelusta kummunneet laput. Haastateltava arvioi laput ja sijoitti ne samalle kartalle. Haastateltava
sai muuttaa kategorioita jos se tuntui hanesta tarpeelliselta. Haastateltavaa ohjeistettiin kysymadan, jos
lapun kommentissa oli mitdan hanelle epéselvéaa. Lopuksi haastattelijat koettivat muodostaa
ymmarryksen fldppipaperille muodostuneesta “kartasta” keskustelemalla ja kyselemalla tarkentavia
kysymyksia. Haastateltavilta kysyttiin asioita kuten, liittyvatkd kategoriat jollain tapaa toisiinsa tai

oliko niill4 kronologista jérjestysta.

4.7.3 TULOKSENA SAADUN AINEISTON PROSESSOINTI JA
KOMMUNIKOINTI

Jalkityot ovat Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen -menetelméassa kevyimmilld&n hyvin kevyet.
Viélittdmasti haastattelutilaisuuden jalkeen kayttokokemusasiantuntijat keskustelivat ja kirjoittivat
mieleen jadneet asiat muistinpanoiksi ja tilaisuudessa rakennettu miellekartta katsottiin 1api ja karttaan
liséttiin selventavia kommentteja tarpeen vaatiessa. Kaikki miellekartalla ja liimalapuilla olleet asiat
kirjattiin myos séhkoiseen dokumenttiin. Miellekarttaa on tarkoitus kayttad sellaisenaan seuraavassa
tydvaiheessa, kuten konseptointi -tyOpajassa tai kdyttotapauksien kirjoittamisen pohjamateriaalina.
Haluttaessa miellekartoista voidaan tehdé taulukoita, kuten Haastattelu ja vuorovaikutteinen

kasitteellistdaminen -menetelmassa.



74

4.8 KOKEMUKSEN ELINKAAREN KUVAAMINEN

Kokemuksen elinkaaren kuvaaminen -tiedonkeruumenetelma kehitettiin aikaisempien menetelmien
Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistdminen, Generatiivinen tydpaja ja Haastattelu ja
kokonaisuuskartan luominen arviointien perusteella. Kuva 37 havainnollistaa menetelmén
sijoittumisen tutkimusprosessissa. Arvioinneista, joissa kayttokokemustiimi Kriittisesti analysoi
menetelmi&, kerrotaan tarkemmin luvussa 4.3 Menetelmien arviointi ja kehitys. Arviointien tuloksista,

joiden perusteella menetelma kehitettiin, voi lukea yksityiskohtaisemmin tulososiosta (5
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Tulokset). Menetelmaan on saatu inspiraatiota palvelumuotoilussa laajasti kéytetysta
Matkakokemuskartta tiedonesitysmenetelmastd, josta kerrotaan tarkemmin luvussa 3.3

Kéayttajatutkimusaineiston prosessointi ja kommunikointi.

i Menetelman
X kehitys
b
; Kokemuksen
VI( L .
elinkaaren
Generatiivinen kuvaaminen
tyopaja ” = % t
P s t/;riltetelman Arviointi
Arviointi ~——_"_
Kesdkuu ' Heindkuu ' Elokuu " Syyskuu

Kuva 37 Menetelmdn Kokemuksen elinkaaren kuvaaminen sijoittuminen tutkimuksen kulkuun

Menetelméan tavoitteena oli luoda kokonaiskuva kayttajan kokemuksesta koko prosessin elinkaaren
ajalta. Kiinnostuksen kohteena oli, mita tehtévia elinkaarelle kuuluu ja millaisia kontaktipisteita,
haasteita ja mahdollisuuksia tehtaviin liittyy. Tarkoitus ei ollut pureutua kaikkeen syvéllisemmin, vaan
luoda kokonaisvaltainen ymmarrys prosessin elinkaaren ajalta ja mahdollisesti pureutua syvemmalle
muutamiin kiinnostaviin esille tuleviin aiheisiin. Menetelmén tulisi voida antaa kiinnostavaa tietoa
itsess@an seka auttaa valitsemaan kiinnostavia aiheita jatkotutkimuksiin. Menetelmén tarkoitus oli
toimia hyvin erityisesti tilanteissa, joissa haastattelijalla ei ole juurikaan ennakkotietoa haastattelun

aiheesta, koska kysymyksia ei tarvitse suunnitella etukateen.

Menetelmé&ssé tdydennetdén kokemuksen elinkaari -kangasta (Kuva 38, s. Kuva 28) yhdessé kayttajan
kanssa aloittaen kirjoittamalla kéyttajan tehtévéat aikajanalle. Kun aikajana on tdydennetty kokemusta
riittdvan yksityiskohtaisella tasolla kuvaavaksi, siirrytaan kirjoittamaan tehtaviin liittyvat
kontaktipisteet ja kanavat, eli kaikki interaktiot ihmisten, laitteiden ja kommunikaatiokanavien kanssa.
Ne kirjoitetaan aikajanan alapuolelle vertikaalisesti linjaan aikajanan tehtévien kanssa. Kangasta
taytetéén rivi kerrallaan ylh&alta alas, siten ettd molemmat kirjoittavat ja haastattelija kysellee samalla
tarkentavia kysymyksid ja lisatietoa. Lopuksi kankaalle lisdt&dan tunteita emootiokorteilla ja

priorisoidaan tarkeimmat yksittéiset asiat huutomerkeilld.
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Kontaktibisteet, kanavat

Haousteel

Mahdollisuudet

Kuva 38 Kokemuksen elinkaari -kangas tyhjana

Kuten luvun alussa mainittiin, menetelmén kehittdmisessa on hyddynnetty Haastattelu ja
vuorovaikutteinen kasitteellistaminen, Generatiivinen tydpaja ja Haastattelu ja kokonaisuuskartan
luominen -menetelmien arviointien tuloksia. Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistiminen seké
Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen -menetelmien arviointihaastatteluissa toivottiin
strukturoidumpaa rakennetta liimalapuille, kuten valmiiksi piirrettya aikajanaa, johon haastateltava
asettelisi laput. Strukturoitu rakenne mahdollistaisi tulosten nopeamman analysoinnin ja tekisi
tuloksista vertailukelpoisempia. Siksi ryhdyttiin kehittdiméaan menetelmad, jossa olisi valmiiksi
strukturoitu pohja. Matkakokemuskartta-tekniikka tarjosi hyvia ideoita lahted kehittdmaan
haastattelupohjaa. Haastattelu ja vuorovaikutteinen késitteellistaminen sai kritiikkia siitd, etteivat
haasteet ja mahdollisuudet erottuneet liimalappumassasta, joten haasteille ja mahdollisuuksille lisattiin

rakenteeseen rivit.

Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen -menetelméssa huomattiin, ettd vapaamuotoinen keskustelu
muistiinpano-liimalappuja jarjesteltdessa olivat kiinnostavinta ja kayttajalle mielekkaintd. Kokemuksen
elinkaaren kuvaaminen -menetelmé pohjautuukin vapaamuotoiseen keskusteluun koko ajan saatavilla

olevia visuaalisia muistiinpanoja tehden.
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Generatiivinen tydpaja -menetelméan ehdotettiin parannusta, jossa osallistujat ensin kuvaavat oman
prosessinsa, ja sen jalkeen vasta keskittyvat kuvaamaan tunteitaan. Talldin tunteita saataisiin paremmin
esiin, koska kayttajan ei tarvitsisi keskittyd molempiin yhta aikaa. Harva haastattelumenetelméa
huomioi kokemusta ja tunteita, mista johtuen menetelméssa kuvataan tunteita prosessin kuvaamisen
jalkeen. Asioiden priorisointi otettiin mukaan, koska se todettiin erityisen olennaiseksi ominaisuudeksi.
Liimalappujen priorisointia kiitettiin Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistaminen seké
Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen -menetelmissa ja sen puuttumista kritisoitiin Generatiivinen

tyGpaja menetelméassa.

Helpon analysoinnin mahdollistamiseksi tulosten tulisi olla yhtendisessa muodossa, ei osittain
taulukoissa ja osittain liimalapuilla, kuten Haastattelu ja vuorovaikutteinen késitteellistdminen -
menetelméassa. Kokemuksen elinkaaressa kaikki haastattelutulokset ovat liikuteltavilla liimalapuilla, ja
lisdksi osittain kayttajan itsensa Kirjoittamina. Arviointihaastattelun perusteella
kayttokokemussuunnittelun konseptointivaihe hyotyy tulosten visuaalisesta ja kosketeltavasta
muodosta, koska esimerkiksi nauhalta puhtaaksi kirjoitettu haastatteludokumentti ei inspiroi

konseptoijaa.

4.8.1 KOKEMUKSEN ELINKAARI -KANKAAN SUUNNITTELU,
OHJEIDEN LAATIMINEN JA PILOTTITESTAUS

Tama luku kuvaa kuinka menetelmén toteutus valmisteltiin ja seuraavissa luvuissa kerrotaan

haastattelutilaisuuksista. Kuva 39 havainnollistaa menetelman toteutuksen eri vaiheet.
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Kokemuksen N
elinkaari-kankaan suunnittelu \
Valmistelu

Ohjeiden \
kirjoittaminen w

\ Priorisointi- ja emootioiden
‘ kuvausmenetelmien valinta “

Pilottitesti

Osallistava
haastattelu

Aineiston prosessointi ja
kommunikointi

Kuva 39 Kokemuksen elinkaaren kuvaaminen -menetelman toteutuksen vaiheet

Menetelmén valmistelu alkoi Kokemuksen elinkaari -kankaan suunnittelulla. Kankaan suunnittelussa
oli paatettava mitd valmiita akseleita kankaalle piirretd&n. Kankaan suunnitteluun saatiin ideoita
Stickdornin ja Schneiderin (2010, s. 41) esitteleméstd matkakokemuskartta -menetelmasta ja
matkakokemuskangas-taulusta, jolla visualisoidaan ja organisoidaan kayttéjatietoa. (Katso 3.3
Kéyttajatutkimusaineiston prosessointi ja kommunikointi) Aikaisemmista menetelmista seka mm.
Kujalalta ja Mantyl&lta (2000) sek& Bauesfieldilta ja Halgrenilta (1996) (Katso Kuva 24, s. 56) opittuna
kiinnostavaa kayttdjatietoa ovat kéyttdjien tehtavat, tyokalut, interaktiot, konteksti ja ongelmat. Nama

on huomioitu kankaan suunnittelussa ja seké aikajana ettd kontaktipisteet -viivojen tulisi tuoda esiin
néité tietoja.
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Haastattelutilannetta varten laadittiin my0s ohjeita ja tarkentavia kysymyksié elinkaarikankaan
tukemiseksi. Ohjeet ja kysymykset eivét ole haastattelun aiheesta riippuvaisia vaan sopivat tukemaan

kankaan kayttoa eri projekteissa.

Menetelmé&an haluttiin mukaan myds priorisointia ja kokemuksien kuvaamista. Kokemuksia
kuvaamaan valittiin tunneasteikon tai erilaisten hymynaamojen sijaan emootiokortit (Kuva 40) , silla
niiden arveltiin edustavan tunneskaalaa monipuolisesmmin. Emootiokortit on tehnyt yrityksen graafikko
Alana Riihel&. Asioiden priorisointiin valittiin huutomerkki. Téhan tutkimukseen huutomerkkejé, joita
saa antaa kaikkein tarkeimmille asioille, paatettiin ottaa 4, mutta niit& voisi olla enemman tai
vahemman. Emootiokortteja tahan tutkimukseen valittiin 11, viisi positiivista, viisi negatiivista ja yksi
neutraali. Menetelméssa muistiinpanot paatettiin tehda liimalapuilla, koska se on joustavampaa ja nain

lappujen paikkoja voidaan vaihdella.

TYYTYVAISYYS KIINNOSTUS ARTYMYS SUUTTUMUS

Kuva 40 Esimerkkeja emootiokorteista —Alana Riihela

Pilottitestauksessa testattiin, kuinka kankaan yhdessa tayttdminen onnistuu ja millainen roolijako
haastattelijan ja haastateltavan valilla toimii. Pilottitestissa oltiin lisdksi Kiinnostuneita siitd, sopiiko
kankaalle mallintaminen haastattelutilanteeseen osallistavaksi aktiviteetiksi ja riittddko kangas
raameiksi tilanteelle ilman ennalta mietittyja haastattelukysymyksia. Pilottitestauksen perusteella
todettiin, ettd erillisia haastattelukysymyksia ei tarvita ja konsepti on toimiva. Pilottitestin perusteella
vaakaviivojen otsikoita muutettiin selkeammiksi, koska kéayttdjaa hairitsivat sanat joita hén ei
ymmartanyt. Koska menetelma oli taysin uusi eikéd suoraan mihinkaan aikaisempaan suoraan
perustuva, pilottitestauksen luonne oli menetelmén konseptia kokeileva, eiké sidoksissa projektin
aiheeseen. Néin ollen pilottitestaus ei ole valttdmatén menetelmaé uudelleen kdytettdessd, jos
menetelm& on haastattelijalle tuttu eikd siihen tehd& huomattavia muutoksia. Pilottitestauksessa
menetelmé&3 ei testattu samalla sovelluskehitysaiheella mista oikeat haastattelut pidettiin, vaan samalla

menetelmékehyksella mutta pilottikoehenkil6lle tutulla aiheella.
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4.8.2 TOTEUTUS

Menetelmé&a testattiin kahden eri osallistujan kanssa. Osallistujien lukumaara pidettiin aluksi avoimena
ja kahden tilaisuuden jélkeen todettiin, ettd voidaan jo arvioida soveltuuko menetelm@ yrityksen
kayttokokemustiimin k&yttdon, mika oli tutkimuksen tavoite. Tilaisuudet pidettiin neuvotteluhuoneissa
ja ne kestivat kaksi tuntia. Tilaisuuksissa oli mukana yksi kdytettdvyysasiantuntia ja yksi osallistuja.

Kuva 41 osallistuja on taydentamassa kokemuksen elinkaari -kangasta.

Kuva 41 Kayttdja tayttdmassa kokemuksen elinkaari -kangasta

Tilaisuus alkoi Envitorin esittelyll&. Tadman jalkeen haastattelumenetelmésta kerrottiin, etta
tavoitteena tassd menetelmdssé on kuvata yhdessa sinun prosessisi seka kokemuksia ja tunteita datan
kaytostd mahdollisimman kattavasti kankaalle”. Ensimméisena tehtdvana osallistujaa pyydettiin
listaamaan aikajanalle jarjestykseen tehtavét, jotka kuuluvat datan kayton elinkaarelle alkaen idean
saamista edeltavasté ajasta ja loppuen siihen, mihin elinkaari osallistujan mielestd paattyy. Osallistujaa
pyydettiin kirjoittamaan tehtavia liimalapuille ja laittamaan kankaalle aikajanan kohdalle seka samalla
ajattelemaan &aneen. Samalla haastattelija kirjoitti liimalappuja adneenajattelun perusteella.

Haastattelija laittoi lappunsa satunnaisesti kankaalle aikajanan kohdalle ja pyysi haastateltavaa
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jarjestdméaan laput oikeaan jarjestykseen. Haastattelija kyseli tarpeen tullen tarkentavia kysymyksia,

kuten kuuluisiko tehtaviin vield jotain alatehtavia.

Sama toistettiin elinkaarikankaan jokaisen rivin kohdalla rivi kerrallaan. Kontaktipiste rivilla kayttajaa
pyydettiin kirjoittamaan ja kertomaan, mitd kommunikaatioita ihmisten kanssa ja interaktioita
laitteiden tai jarjestelmien kanssa tehtdviin liittyy. Samoin kontaktipiste riville kirjoitettiin, mita
kaikkia kommunikaatiokanavia tehtaviin liittyy. Seuraavaksi taytettiin edellisiin riveihin liittyvia uhkia
ja viimeiseksi mahdollisuuksia. Lopuksi kankaalle lisattiin emootiokortit ja huutomerkit merkitsemaan
haastateltavan mielesta kaikkein kriittisimpid asioita elinkaarella. Kuvassa 42 on Kokemuksen

elinkaari -kangas tdydennettyna.

S

‘Z%h d oMSu u.vd F)f.

Kuva 42 Taytetty kokemuksen elinkaari -kangas
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4.8.3 TULOKSENA SAADUN AINEISTON PROSESSOINTI JA
KOMMUNIKOINTI

Menetelman jalkiprosessointi on kevyt. Valittémasti haastattelutilaisuuden jalkeen haastattelija Kirjoitti
elinkaarikankaaseen lisdd muistiinpanoja, selventdavia kommentteja ja otsikointeja seké lisasi
liimalappuja asioista, joita tilanteen aikana puhuttiin, mutta oli jadnyt kirjoittamatta. Jalkeenpdin lisatyt
liimalaput olivat eri varill4, jotta ne eivat menisi sekaisin kayttajan kirjoittamien ja hyvaksymien
liimalappujen kanssa. Jalkityon tavoitteena oli tehdé elinkaarikankaasta mahdollisimman kattava
tietopaketti tilanteessa késitellyista asioista. Muuta dokumenttia ei menetelméassa tehty.
Elinkaaridokumentteja on tarkoitus kayttaa sellaisenaan jakamaan informaatiota kéyttajista

suunnittelutiimille.

4.9 YHTEENVETO

Tassa luvussa kuvattiin tutkimuksen empiriaosuus, jonka tavoitteena oli testata teorian pohjalta
valittujen menetelmien soveltuvuutta yrityksen kayttokokemustiimille seka kehittad menetelmista
tiimille mahdollisimman hyvin sopivia tiimin omien arvioiden avulla. Kuva 43 havainnollistaa

tutkimuksen empiriaosuuden vaiheet seké aikataulun.

Menetelman

A kehitys

- — iuominer ~
Menetelman kehitys t ' i | 4

Kokemuksen
elinkaaren

Generatiivinen kuvaaminen
1

tyopaja Menetelman ] . o
' L | — keM Suunnittelu Arviointi
Suunnittelu Arviointi ™—
Kesakuu ’ Heindkuu ' Elokuu ' Syyskuu

Kuva 43 Tutkimuksen empiriaosuuden vaiheet

Luvun alussa eriteltiin, milla perustein tutkimukseen valittiin kirjallisuuden pohjalta kaksi menetelmaa
ja kuvattiin, kuinka menetelmi& arvioitiin tutkimuksen aikana kayttokokemustiimin kanssa. Luvun
jalkimmaisessa puoliskossa kerrottiin, kuinka kaksi kirjallisuuden pohjalta valittua menetelméaé ja
kaksi arviointien perusteella kehitettyd menetelmaé toteutettiin kdytannossd. Seuraavassa luvussa

esitetddn kaikista neljasta menetelmisté tuloksena saatu aineisto, arviointien perusteella muodostetut
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tulokset menetelmien soveltuvuudesta yrityksen kayttokokemustiimille seka tiimin

parannusehdotukset.
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5 TULOKSET

Tulokset osiossa esitelladn kahdenlaisia tuloksia, ensin kaikista menetelmista kuvataan millaista

kayttdjatietoa menetelmat tuottivat, ja toisena esitelldén jokaisen menetelmén arvioinnin tulokset.

Menetelmia ja niiden soveltuvuutta yrityksen kayttokokemustiimin kayttédn arvioitiin luvussa 4.3
Menetelmien arviointi ja kehitys kuvatulla haastattelutydkalulla. Arviointihaastattelujen tulosten
analyysi on esitelty luvussa 4.3.3 Arvioinnin tulosten analyysi. Tuloksista voimakkaimmin esille tulleet
menetelmien hyvét puolet, huonot puolet, muokkausehdotukset ja mahdolliset kayttétarkoitukset
yrityksessd on keratty kuviin 46-51. Kuvissa on lainauksia haastattelussa sanotuista huomiosta.
Yksityiskohtaisemmat tulokset arviointihaastatteluista ovat liitteessa B.

5.1 HAASTATTELU JA VUOROVAIKUTTEINEN
KASITTEELLISTAMINEN

Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistaminen oli ensimmaéinen tutkimuksessa kéytetty
kirjallisuuteen pohjautuva menetelméa. Menetelma on Kujalan ja Mantylan (2000) tutkimuksissaan
kayttdma ja hyvéksi havaitsema. Tassa kappaleessa esitelldadn menetelman tuloksena saatu aineisto,
seké kayttokokemustiimin arviointien tulokset menetelmén soveltumisesta tiimin kayttoon. Kaiken
kaikkiaan menetelmasta saatiin kdyttokokemustiimin arvion mukaan hyvia tuloksia, joista olisi
varmasti heille hyotya suunnittelussa. Menetelmasséa oli kayttokokemustiimin mielesta paljon hyvia

ominaisuuksia, mutta viela sellaisenaan se ei sovellu tiimin kaytt6én hyvin.

5.1.1 MENETELMAN TULOKSENA SAATU AINEISTO

Menetelmasté saadut konkreettiset tulokset olivat taulukot kayttajan prosessista (Taulukko 3),
kommunikaatiosta, mielipiteistd Envitori-palvelun ominaisuuksista ja unelmien palvelusta seka kolme
liimalappukollaasia (Kuva 44). Liimalappukollaaseissa oli 20 — 47 liimalappua. Kunkin liimalapun
sisaltd oli arvioitu haastattelun aiheen kontekstissa asteikolla A — C (A erittéin tarked, B tarked, C

jokseenkin tarked). Lapuista 15 oli Envitori-palveluun suunniteltuja ominaisuuksia. Liimalaput oli
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kategorioitu ja nimetty kayttajan toimesta kéayttajéalle mielekkéiksi kategorioiksi. Kategoriat liittyivét

tyGprosessin eri vaiheisiin. Lahes kaikilla osallistujilla oli lisaksi tydkalut ja tarkeita palvelun

ominaisuuksia -kategoriat. Ty6vaihe-kategoriat oli mahdollista laittaa kronologiseen jérjestykseen.

Lappujen siséltd koostui yhdella tai muutamalla sanalla kuvailluista toiminnoista, tavoitteista, paikoista

(fyysisié ja virtuaalisia) ja ihmisista seka tydvalineista. Tuloksista kavi ilmi kéyttajan tyéprosessi,

tarkeimpia tyovélineitd, ongelmia, mahdollisuuksia, tavoitteita seké kayttdjan mielipide suunnitelluista

ominaisuuksista. Kaikille kollaasista 16ytyville asioille oli myos kayttdjan tekema priorisointi.

Tavoite

Askelet/tehtavat

Tyokalut

Ongelmat

Mahdollisuudet

Kayttajien
kommentteja

Prosessin vaihe 1

Prosessin vaihe 2

Prosessin vaihe 3

Prosessin vaihe 4

Prosessin vaihe 5

Taulukko 3 Tulostaulukko kayttdjan prosessista
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Kuva 44 Kayttdjien luomat liimalappukollaasit Haastattelu ja vuorovaikutteinen

kasitteellistiminen -menetelmassa

5.1.2 MENETELMAN ARVIOINTI

Yrityksen kdyttokokemustiimin mukaan menetelmén suurimmat vahvuudet olivat kéyttdjien tekema
muistiinpanojen priorisointi ja kategorisointi sek& muistiinpanojen oikeellisuuden varmistaminen. Osa
tuloksista oli visuaalisessa ja késin kosketeltavassa muodossa ja siten hyvaé materiaalia konseptointia
varten, miké sai kiitosta. Kayttdjien suorien lainauksia nakyminen tuloksissa miellettiin myos
positiiviseksi. Heikkoutena oli kuitenkin se, ettd tulokset olivat kahdessa erilaisessa muodossa: seka
taulukossa ettéd kéyttdjien tekemissa kasitekartoissa. Tulokset olivat keskendan paallekkéisia ja
kayttajien tekema priorisointi nakyi vain toisessa. Kuvaan 45 on keratty arviointihaastatteluiden
merkittavimmat tulokset.
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Vahvuudet

e Priorisointi

o Tuloksissa suoria lainauksia kayttajilta
e Liimalapuille koostaminen

e Tulokset hyvia

e Liimalaput siirreltavia, hypisteltavia —
hyva konseptointiin

o Kayttajan tekema kategorisointi tarkeaa
tietoa

o Kun haastateltava kay kaikki liimalaput
lapi kategorisoidessaan niitd ja selittaa
samalla, muistiinpanot vahvistetaan
oikeiksi valittdmésti

o Toimisi my6s ryhmassa

o Mielekés kayttajalle

pitkissa projekteissa

o Tulokset liimalapuilla heti ndhtavissd—
hyvé tapa jakaa tietoa nopeissa pienissé
projekteissa

o Kéytettdvyystestin osana
o Konseptointiprojektissa

o VVanhan jarjestelmén
muokkausprojektissa

o Aikataulu toimiva nopeisiin projekteihin

e Taulukko hyva muoto jakaa tietoa isoissa

Haasteet

e Taulukko on liian raskas

o Konseptoinnin materiaaliksi
taulukko ei ole riittdvan
innovatiivinen

o Tulokset ovat kahdessa
paallekkaisessa dokumentissa, osa
tiedosta liimalapuilla ja osa
tiedoista taulukoissa, mutta tiedot
paallekkaisia — hankala késitella

Muutosehdotukset

¢ Kaksi asiantuntijaa mukaan
menetelmaén, haastattelija ja Kirjuri

e Muistiinpanot kirjoitetaan kaikki
liimalapuille ja kayttaja
organisoivat kaikki liimalaput —
materiaali suoraan valmis, sopisi
pieniin nopeisiin projekteihin ja
konseptointiin

o Haastattelun jalkeen kaikki saavat
kirjoittaa lisa lappuja

e Sopii myds ryhméssé tehtavaksi

e Litterointi pois — panokset
lappujen kirjoittamiseen, jotta
kaikki muistiinpanot ovat

liimalapuilla

Kuva 45 Haastattelu ja vuorovaikutteinen késitteellistiminen -menetelméan arviointihaastattelujen

merkittdvimmat tulokset
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5.2 GENERATIIVINEN TYOPAJA

Generatiivinen tydpaja oli toinen tutkimuksessa aiemman Kirjallisuuden pohjalta testattu menetelma.
Seuraavissa aliluvuissa kerrotaan menetelmasté tuloksena saadusta aineistosta seka
kayttokokemustiimin arvioista menetelméstd. Menetelma tuotti kiinnostavaa ja perinteisista
menetelmista poikkeavaa kayttéjatietoa ja kayttokokemustiimin mielestd menetelméa voidaan alkaa
kayttda sopivissa projekteissa sellaisenaan. Menetelméssé on myds potentiaalia mukautua erilaisiin

tilanteisiin pienin muutoksin.

5.2.1 MENETELMAN TULOKSENA SAATU AINEISTO

Generatiivisen tydpaja -menetelman kolmen hengen tydpajan tulokseksi muodostui yhdeksan
kayttajien itse askartelemaa kollaasia, joista kolme esitti heidén nykyista kokemustaan ja kolme heidan
unelmiensa kokemusta. Kolme viimeista kollaasia olivat hahmotelmia sovelluksesta, joka
mahdollistaisi heille yhden aspektin heidéan unelmiensa kokemuksesta. Kollaasien liséksi tydpajasta on
littera, jossa on kirjoitettuna tyépajan keskustelut ja puheenvuorot. Litterasta ja kollaaseista on lisaksi
yhdistetty kokoelma, Persoonaposteri (Kuva 46), joka esittad lyhyesti kdyttdjan persoonan, prosessin,
haasteita seka ideoita uuteen palveluun. Monet ovat suoraan lainattuja kéayttdjien kommentteja

muistiinpanoista. Lisaksi siind on tyhjaa tilaa kommenteille.
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Kuva 46 Persoonajuliste Generatiivisen tyopajan tuloksista

Tulokset kuvaavat yleiselld tasolla ké&yttdjan sovelluskehitysprosessia ja tunteita joita eri prosessin
vaiheisiin liittyy. Ensimmaisen tehtévén tulokset ilmaisevat, millaisia haasteita kayttajat kokevat
sovelluskehityksessé talla hetkelld olevan ja millaisilla alueilla voisi olla mahdollisuuksia parantaa.
Toisen tehtdvan tulokset paljastavat piilevia toiveita. Viimeisen tehtévén tuloksissa on seké
konkreettisia ja toteutuskelpoisia ideoita ettd hieman abstraktimpia ideoita palvelulle. Viimeisenkin
tehtdvan tuotoksissa tulee esille joitakin ennalta arvaamattomia toiveita. Tulokset osoittavat myds
paljon ongelmakohtia nykyisessé kokemuksessa.
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Kuva 47 Kayttdjien Generatiivisessa tyopajassa luomia kollaaseja

5.2.2 MENETELMAN ARVIOINTI

Kéyttokokemustiimin kanssa pidetyissa arviointihaastatteluissa todettiin, etta tiimill& on ollut tarvetta
osallistuvalle suunnittelu- tai ideointitydpajalle ja Generatiivinen tydpaja -menetelméé voisi kayttaa
sellaisenaan tai tilannekohtaisin muutoksin. Yksi ehdotettu muutos oli, ettd kokonaan uutta palvelua
suunniteltaessa ensimmaéinen tehtdva voisi olla vield abstraktimmalla tasolla. Kayttdjén ajatusmaailmaa
voitaisiin laajentaa kasittelemalld aihetta huomattavasti kauaskantoisemmin. Toinen vaihtoehto olisi
ajatella ensin jotain taysin eri aihetta. Toinen muutosehdotus oli, ett4 kayttdessd menetelméaa tilanteessa
jossa on jo suunniteltuja konsepteja tai ideoita, kollaasit voisivat keskittyd viel& suunnatummin niihin.
Menetelmén vahvuudet olivat uusien ideoiden esille tuominen ja osallistamisen helppous. Tuomalla
osallistumiseen toisenlaisen kanavan kuin keskustelu, saadaan hiljaisetkin osallistujat mukaan.
Suurimmaksi haasteeksi menetelmdssa koettiin se, jos osallistujat kokevat kollaasien tuottamisen liian
haastavaksi. Menetelma ei valttamatta sovi kaikille. Téssé tutkimuksessa kaytetyilld tehtavanannoilla ei
paasty riittavan tiukasti irti nykyhetken arjesta ja konkretiasta. Kuvaan 48 on keratty
arviointihaastatteluiden merkittavimmat tulokset.
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Vahvuudet

o \/oisi kayttaa (lahes) sellaisenaan

¢ Ajankaytto realistinen, nopea ja
tehokas, sopii pieniin nopeisiin
projekteihin

e Helppo saada kaikki ihmiset

osallistumaan, hiljaisetkin joita vaikea
osallistaa ryhmahaastatteluissa

¢ Osallistuvalle suunnittelutydpajalle tai
ideointityOpajalle on tarvetta

o Paljastaa mahdollisesti piilevi tarpeita,
luovia ideoita seké rikkaampaa
kayttajatietoa

o Mielekés kayttajille

o Itse tekeminen, askartelu ja tekemisen
meininki tilassa edesauttaa luovuutta

¢ Mukautuva, voidaan helposti yhdistaa
vaikka haastatteluun

e Pienelld tydmaaralla saa irti paljon
asiaa

o Materiaalista saa sellaisen jota voi
kayttdd muissakin tyopajoissa

e Inspiraation ja uusien ideoiden
hakeminen

e Suuriin linjoihin
o Kokemuksen suunnitteluun
¢ VVanhan jarjestelman uusimiseen

¢ Asiantuntijajérjestelmien
suunnitteluun

¢ Vanhasta irrottautumiseen

¢ Konseptisuunnittelun alkuvaiheeseen

Haasteet

¢ Jos ihmiset eivat osaakaan tuottaa
kollaaseja, ei tule mitdén
informaatiota

o Kayttdjien valinta pitad tehda
huolella, voi olla haasteellista

e Suunniteltaessa ihan kokonaan uutta,
pitaisi paasta abstraktimmalle tasolle
kun nyt paastiin

Muutosehdotukset

e Priorisointi mukaan

e Tuloksiin struktuuria, luokittelua
— vaikka jalkeenpdin

o Samojen osallistujien kanssa
jatkaminen konseptointiin

o Mahdollisimman paljon luovuutta esiin
— abstraktimmalle tasolle
nouseminen. Jossain tehtavassa
voitaisiin kasitella aihetta huomattavasti
kauaskantoisemmin, tai sitten ajatella
jotain ihan muuta — laajentaa
ajatusmaailmaa, hakea inspiraatiota
muualta

e Ensin kokemuksen kuvaaminen
aikajanalle, sen jalkeen kuvien ja
tunteiden lisddminen

o Pakko kayttaa kuvia

Kuva 48 Generatiivinen tyopaja arviointihaastattelujen merkittavimmat tulokset
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5.3 HAASTATTELU JA KOKONAISUUSKARTAN LUOMINEN

Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen -menetelma kehitettiin Haastattelu ja késitekartan luominen
-menetelman arviointihaastattelujen palautteiden avulla. Alla esitelladn menetelmastd saatu aineisto,
seké kayttokokemustiimin arvioinnin tulokset. Menetelmassa oli paljon hyvid ominaisuuksia ja se

soveltuu tiimin kayttoon seka sellaisenaan ettd osia menetelmista yhdistettynd muihin menetelmiin.

5.3.1 MENETELMAN TULOKSENA SAATU AINEISTO

Menetelmésta saadut konkreettiset tulokset olivat kaksi liimalappukollaasia (Kuva 49) joissa oli 42 —
85 liimalappua, jotka olivat arvioitu haastattelun aiheen kontekstissa asteikolla A — C (A erittéin tarked,
B térked, C jokseenkin tarked). Lapuista 15 oli Envitori-palveluun suunniteltuja ominaisuuksia.
Liimalaput oli kategorioitu ja nimetty kayttajan toimesta kayttajalle mielekkaiksi kategorioiksi.
Kategoriat liittyivat tyoprosessin eri vaiheisiin ja ne oli mahdollista laittaa kronologiseen jérjestykseen.
Lappujen siséltd oli yhdella tai muutamalla sanalla tai lyhyella lauseella kuvattuja toimintoja, tehtévia,
tarkeitd asioita, huomioita, tavoitteita, ongelmia, paikkoja (fyysisia ja virtuaalisia), ihmisia seka
tybkaluja ja kayttajan lausahduksia. Kollaaseista selvidd kayttajan tyéprosessi melko yleisella tasolla,
palveluihin liittyvia tarkeimpia ominaisuuksia, epakohtia ja ongelmia, mielipiteita sekd kayttajien
toiveita tulevaisuuteen. Kollaaseista selvidaa myos, kuinka kéayttaja hahmottaa oman kokemuksensa ja

haastattelun aiheen kenttéa.
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Kuva 49 Kayttdjien otsikoimat ja organisoimat liimalappukollaasit

5.3.2 MENETELMAN ARVIOINTI

Menetelmén parhaita ominaisuuksia ovat kdyttdjan tekeméa voimakas priorisointi ja luokittelu sek&
tulosten visuaalisuus ja vapaamuotoinen keskustelu kasitekarttaa tydstettdessd. Vapaamuotoinen
keskustelu kasitekartan organisoinnin yhteydessé voi paljastaa kiinnostavaa informaatiota ja jopa
piilevia tarpeita. Keskustelu haastattelussa kirjoitetuista muistiinpanoliimalapuista auttaa myds
ymmartamaan kayttdjaa ja kayttajan ajatuksia paremmin. Menetelmén heikkouksia oli kdyttajan suuri
kuorma kaikkien liimalappujen priorisoinnissa ja tulosdokumenttien erilaisuus keskenaan. Vaikka
kéyttajan taysin organisoimissa dokumenteissa tulee hyvin esille kayttajan &ani ja mentaaliset mallit,
on dokumentteja yhtendisen rakenteen puutteen takia vaikea vertailla keskenaan ja tyéladmpi kéasitella
seuraavassa vaiheessa. Yrityksen kayttokokemustiimi oli sitd mieltd, ettd menetelmaa voisi kayttaa
joissain tilanteissa sellaisinaan ja menetelmésséa on paljon ominaisuuksia joita voi ottaa kayttéon
muiden menetelmien yhteydessd. Kuvaan 50 on arviointihaastatteluiden merkittdvimmat tulokset.
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Vahvuudet Haasteet

e Joustava, sopii monenlaisiin tilanteisiin o ]
o Eri ihmisten tuloskollaasien

yhdistely ja vertailu vaikeaa, koska
ei yhteistd rakennetta

o Tulokset hyvid — saa tietdd vaatimuksia,
kayttotarinoita ja kayttajien tarpeita

e Tuloksia voi kdytta4 hyvéksi e Lappujen maara on suuri ja

sellaisenaan ilman aikaa vievaa kayttdjalle on raskasta arvioida
jalkitydstoa kaikki laput kerralla jalkeenpdin
* Visuaalinen e Tulosdokumentti ei ole aivan selked
«Voimakas priorisointi jos ei ole ollut mukana haastattelussa

e Lappujen maara suuri ja visuaalisesti

Kéyttajan tekemé ryhmittel - . R .
* Kaytia Y y sieltd ei nouse yksittdisia asioita esiin

o VVapaa keskustelu kayttajan

organisoidessa liimalappuja — tuottaa
kiinnostavaa informaatiota ja lappujen
késittely voi tuoda kéyttajalle lisaa
asioita mieleen

e Priorisointi ei visuaalisesti “hyppaa”
silmille

Muutosehdotukset

o Otsikot ja ryhmittely selkeAmmaksi

e Liimalappuihin enemmaén tekstia,
yhdell& sanalla aihe ja sitten
pienemmaélla fontilla kommentteja
— enemman informaatiota

o Kaikissa haastatteluissa ja
esitutkimuksessa.

o Kayttdjien tarpeiden selvittdmisessé

o \Vapaamuotoisessa kéytettavyystestissa « Tulokset sahkdiseen muotoon, jotta

« Tydpajoissa asiakkaan kanssa voisi paremmin vertailla, esim
sahkodinen miellekartta
o Kayttoliittymén ominaisuuksien

suunnittelu -tyopajassa * Alussa voitaisiin kertoa paljon
aiheesta, jolloin haastattelu olisi
o Tdysin uuden jutun, palvelun keskittyneempi tietyn aiheen tai jopa
suunnitteluun palvelun ympérille
«Vanhan version virittdmiseen, kuten e Kevyempi ja visuaalisempi tapa
nettisivun

priorisoida asioita

» Materiaalia konseptointiin o Ryhmétydskentelyyn

o VVaatimuksien tai kdyttdtapausten
kirjoittamiseen — mahdollista ilman
tulosten ty6lastd muokkausta toiseen
muotoon

¢ Asioiden erotteleminen véreilla,
kuten ongelmat ja mahdollisuudet
tietyn vérisilla liimalapuilla

Kuva 50 Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen -menetelmén arviointihaastattelujen merkittdvimmat
tulokset
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5.4 KOKEMUKSEN ELINKAAREN KUVAAMINEN

Tutkimuksen viimeinen kayttajatutkimusmenetelma muokattiin kaikkien kolmen menetelméan pohjalta
kayttokokemustiimin arvioinneissa esiin tulleiden tarpeiden mukaan. Téasséd kappaleessa kuvataan
menetelmén tuloksia sekd tiimin mielipiteitd menetelmastd. Menetelmasta saatiin tuloksena hyddyllista
ja monipuolista kayttajaaineistoa. Tiimi oli kaikkiaan menetelmaan hyvin tyytyvéinen ja tulee

hyodyntdméan menetelmaé jatkossa.

5.4.1 MENETELMAN TULOKSENA SAATU AINEISTO

Menetelméan toteutuksen kahden kayttajatapaamisen tuloksina tuli kaksi kayttdjan ja haastattelijan
yhdessa kokoamaa ja kayttdjan organisoimaa kayttajan kokemuksen elinkaarta kuvaavaa kangasta.
Kangas koostuu liimalapuille Kirjoitetuista muistiinpanoista. Kankaassa on nelja osaa. Ensimmaisena
on aikajana, jolla on esitetty kaikki kayttajan tehtavat kronologisessa jarjestyksessa (lappuja 14-34).
Tehtavat on liséksi ryhmitelty kéayttdjan nimeamiin tehtavakokonaisuuksiin. Toinen osio on
kontaktipisteet, joilla on kéayttdjan kommunikaatio ja kommunikaatiokanavat aikajanan tehtaviin
liittyen (lappuja 27-32). Kolmas osio on haasteet, jossa molempiin ensimmaisiin osioihin liittyvia
haasteita on jarjestetty viivalle suhteessa aikajanan tehtaviin (lappuja 18-19). Viimeisessa 0siossa on
Kirjoitettu mihin tahansa edelliseen osaan tai koko aiheeseen liittyvia mahdollisuuksia (lappuja 13-14).
Liséksi nelja lapuille kirjoitetuista aiheista on merkitty erityisen tarkeiksi huutomerkein ja kymmeneen

aiheeseen on lisétty jokin tunnetila emootiokortein (Kuva 40, 5.79).
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Kuva 51 Kokemuksen elinkaari kangas

5.4.2 MENETELMAN ARVIOINTI

Menetelmén vahvuus on sen kyky tuottaa helposti késiteltavaa strukturoitua tietoa. Rakenteen avulla
eri kayttajien tuloksia on mahdollisuus vertailla keskendan ja tulokset ovat nopeasti siséistettavat.
Haastattelutilanne on selked ja mielekas seké osallistujalle ettd haastattelijalle. Lisaksi seké valmistelu
ettd jalkikasittely ovat nopeita. Vahvuudeksi voi my6s laskea sen, ettd kdyttdja osallistuu vahvasti
tulosdokumentin luomiseen ja on tdysin vastuussa muistiinpanojen organisoinnista, mink& ansiosta
tulokset ovat jo valmiiksi jasenneltyja kayttdjan mentaalisten mallien mukaan ja kayttajan &&ni on

vahvasti nakyvissa.

Menetelmén monikayttoisyyttd edesauttaa, ettd tdhan tutkimukseen suunniteltu kangas on niin
joustava, etta se sopii monenlaisiin tilanteisiin. Kankaan suunnittelua ei ole valttamétta tarpeellista
toistaa menetelman myohempiin poikkeaviinkaan kayttétilanteisiin. Kangas on kuitenkin helppo
muuttaa aina kunkin kayttajatutkimuksen tiedontarpeeseen sopivaksi. Esimerkiksi jossain
tutkimuksessa voidaan ehka olla kiinnostuneita tietyistd kontaktikanavista, jolloin Kontaktipisteet
janan kohdalle voidaan laittaa vaikka tietokone ja matkapuhelin. Kuvaan 52 on keratty

arviointihaastatteluiden merkittavimmat tulokset.
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Vahvuudet

o Kayttajalle mielekasta
¢ Emootiot ja huutomerkit priorisoinnissa

¢ Jasennelty elinkaarikangas mahdollistaa
helpon vertailun kayttajien, ja jopa
erilaisten kayttajéroolien valilla
mielekkaasti

o Hyvin strukturoitu rakenne helpottaa seké
haastattelutilannetta etta jalkikasittelya

o Tulokset hyvid — tarpeet, prosessi,
haasteet ja mahdollisuudet hyvin esille.
sopii konseptointiin

e Joustava, sopii moneen
o Helppo myydé ja selittdd asiakkaalle

o Kéyttaja dokumentoi itse, termit ja asiat
tulevat kayttajan kielella ja kinesteettinen
tekeminen lisa luovuutta

o Hahmotettava ja selkeé vaikkei olisi ollut
haastattelutilanteessa mukana

o Muistiinpanot koko ajan nikyvissd —
mahdollistaa jalkeenpdin palaamisen
asioihin saman haastattelun aikana seké
tukee kéyttdjan tarinankerrontaa

o Uuden palvelun tai uuden version
konseptoinnin tai suunnittelun tueksi

o Sopii sopivasti muokattuna mihin
tahansa haastatteluun ja lahes minka
tahansa projektin alkuun

o Sopii selvittdméan ideaalipolkua
kayttajien tavoitteiden saavuttamiseen,
kayttajien tarpeita, prosessia ja tehtavia

o Sopii erityisen hyvin tilanteisiin joissa
suunniteltavan jarjestelmén pitad sopia
kayttajan prosessiin — jarjestelmén
tulee palvella tiettyja toita

¢ Vaatii haastateltavalta paljon

o Ei sovellu ryhméssa tekemiseen

¢ Jos ei olla kiinnostuneita

Haasteet

kokemusta aiheesta, haastateltavan
valinta tarkkaa

o Koska tarkasti jasennelty, asioita voi

jaada pois, kayttaja keskittyy
jasentdmaén tiettyjen raamien sisdén
— el valttAméttd tule mitaén
mullistavaa uutta tietoa ulos

— toisaalta saadaan aika varmasti
perustiedot, jotka useimmiten riittavat
etenkin konsulttimaailmassa

Muutosehdotukset

prosessista, voitaisiin kaytta4
erilaisia ryhmittelyit4 kuin toisiinsa
liittyvid viivoja. esim vaan 4 aluetta
joilla on omat teemansa

¢ Viivarakenteesta

aurinkorakenteeseen — tehtavat
keskikohtia joista lahtee
kontaktipisteitd, haasteita ja
mahdollisuuksia sakaroina

¢ Muokkaus tarpeen mukaan, kuten

jos kontaktipisteet eivat sovi
tilanteeseen, voisi muuttaa joksikin
muuksi

Kuva 52 Kokemuksen elinkaaren kuvaaminen -menetelman arviointihaastattelujen merkittivimmat

tulokset
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5.5 TULOSTEN ANALYYSI

Kéayttokokemustiimin kanssa suoritetuissa arviointihaastatteluissa kavi ilmi, ettd materiaali alkuvaiheen
kayttajatutkimuksesta hyddynnetaan yleensé joko konseptoinnissa tai suunnittelussa. Konseptointia
varten materiaalin tulisi olla mahdollisimman paljon luovuutta edistavassd muodossa. Konseptointiin
osallistuvat ihmiset saattavat olla ainakin osittain samat, jotka ovat olleet tekemassa kayttajatutkimusta.
Konseptointivaihe voi olla hyvin nopea, minka jalkeen tiedot menevét heti interaktiosuunnittelijalle.
Materiaali kayttajatutkimuksesta voi mennd myds suoraan kayttoliittymasuunnittelun pohjaksi ja
asiakkaalle perusteluksi. Usein sama henkil6 suorittaa kayttajatutkimuksen ja jatkaa tyota
tutkimuksesta seuraavaan vaiheeseen. Jos tieto jaetaan eteenpdin esimerkiksi toteuttajille, se ensin
koostetaan kayttokuvauksiksi tai kayttajavaatimuksiksi. Tietoa jaetaan tavallisesti myos graafikolle,

mika tapahtuu usein suullisesti.

Huomattava aika kayttajatutkimuksessa menee tutkimuksen tuloksena saadun aineiston prosessointiin
ja kommunikointiin. Siita johtuen yksi merkittavimmista tekijoistd menetelman soveltuvuudessa
pieniin ja tiivistahtisiin projekteihin oli se, mink&laisessa muodossa tulokset olivat ja kuinka paljon
niité piti k&sitelld ennen kun niité voitiin kayttadd hyvéksi seuraavissa tydvaiheissa. Soveltuvan
menetelmén kayton lisdksi tarkedd ja resursseja séastavaa pieniss tiivistahtisissa projekteissa olisi, ettd
suunnittelija, joka vastaa kayttdjatutkimuksen jalkeisesta tydvaiheista, olisi itse mukana tekemassa
kayttajatutkimusta. Vaikka tutkimuksen tuloksena saatu aineisto olisi nopeasti kommunikoitavassa
muodossa, kaikki tutkimustilaisuuksissa esiin tullut tieto ei ole nopeasti ja helposti kommunikoitavaa,
vaan jaé hiljaiseksi tiedoksi ellei tiedonsiirtoon kéyteté paljon aikaa. Tietojen eteenpdin
kommunikointiin menee luonnollisesti myds viahemman aikaa, jos tutkija itse jatkaa

suunnitteluvaiheeseen.

Kiinnostavaa kéyttajatietoa seké konseptoinnin ettd suunnittelun kannalta ovat kayttdjien toiminta ja
motiivit, sekd niihin liittyvat ilmiét. Suunnittelussa on yleensé kiinnostuttu rajatummin tietyisté asioista
verrattuna konseptointiin, jossa hyodylliseksi voidaan kokea mika tahansa mista voi heraté ideoita.
Usein suunnitteluvaiheessa tarvitaan vaatimuksia, kulkukaavioita ja kayttétapauksia, kun

konseptointiin tarvitaan puolestaan I&hinna inspiraationlahteita.

Parhaiten tiimin tarpeisiin sopi menetelma Kokemuksen elinkaaren kuvaaminen, sita tiimin jasenet
kokivat voivansa kéyttaa seké sellaisenaan ettd muokkaamalla elinkaarikangasta vaikka nelikentéksi

tarpeen vaatiessa. Menetelmé soveltuu erityisesti nopeisiin projekteihin kevyen valmistelun ja heti
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kayttdvalmiiden tulosten ansiosta. Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen ja Kokemuksen
elinkaaren kuvaaminen -menetelmien avulla onnistuttiin paljastamaan kéyttdjien motiiveja ja
ymmartamaan syitd, jotka ohjaavat heidan toimintaansa ja voivat vaikuttaa uusien palveluiden
menestymiseen. Generatiivinen tydpaja toi esiin paljon ongelmia kayttajien tamanhetkisissé
prosesseissa, palveluissa ja ymparistoissa. Tassa tutkimuksessa annetuilla tehtdvanannoilla kéyttdjien
ajatusmaailma pysyi toivottua enemman konkreettisella tasolla, mutta kollaaseista 16ytyi silti useita
yllattavia tarpeita, mitd muilla menetelmilla ei noussut esiin. Tehtdvanantoja muuttamalla voidaan

hyvinkin pééasta abstraktimmalle tasolle ja saada enemmaén luovia ideoita.

Tutkimuksen etu tiimille on ollut kayttokelpoisten menetelmien liséksi uudet ideat itse muokata
menetelmid. Kéyttokokemustiimi on jo kayttanyt useita elementteja tdmén tutkimuksen menetelmista
tydpajoissa, haastatteluissa ja ryhméhaastatteluissa tukemaan perinteisia menetelmia. Tiimi on saanut
paljon uusia tehokkaita juuri heidén tarpeisiinsa sopivia ideoita kehittda olemassa olevia menetelmia

mahdollisimman sopiviksi.

Kéayttokokemustiimin arviointihaastattelujen tulosten perusteella kehitettiin kriteeristd (Taulukko 4)
jonka avulla voidaan arvioida menetelmien soveltumista yrityksen kayttokokemustiimin kontekstiin.
Kriteeriston pohjalta voidaan myds kehittd uusia tiimille sopivia menetelmié. Kriteeristo perustuu
analyysiin siitd, kuinka usein haastatellut mainitsivat kunkin ominaisuuden puuttuvan menetelmésta tai
kuinka usein ominaisuuden mukana olemista menetelmassa kiiteltiin sek& miten merkitykselliseksi
ominaisuus koettiin. Kayttokokemustiimin haastattelujen tulosten kéasittelysta kerrotaan tarkemmin
luvussa 4.3.3 Arvioinnin tulosten analyysi. Haastattelujen tulosten lisaksi kriteeriston kehityksesséa on
huomioitu kéyttajatutkimusmenetelmisté saadut tulokset. Yksittdinen menetelma ei valttdmétta voi
kattaa eik& sen ole tarpeellistakaan kattaa kaikkia tarkeitd ominaisuuksia, mutta kriteeristd antaa
kattavan kuvan siitd, millaisia ominaisuuksia menetelmilla tulisi olla. Kriteeriston avulla tiimi voi
tulevaisuudessa valita itselleen menetelmia kirjallisuudesta, kehittdd uusia menetelmia tai koota yhteen
osia vanhoista kayttamistdan menetelmista. Kriteeristd auttaa myos valitsemaan sopivia menetelmia eri
tilanteisiin. Kriteeristd on esitetty Taulukko 4, jossa vasemmalla on esitetty kayttokokemustiimille
tarked menetelman ominaisuus ja oikealla perustelu, miksi ominaisuus on tarkeé. Taulukko 5
puolestaan esittaa kriteeriston kriteereiden toteutumisen kussakin tutkimuksessa kaytetyssa
kayttajatutkimusmenetelmassa. Perustelut kriteereiden toteutumisen arvosanoille taulukossa 5 16ytyvat
liitteestd A.
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Taulukko 4 Kayttajatutkimusmenetelmakriteeristo, eli kayttajatutkimusmenetelmien
hyddyllisimmat ominaisuudet ja niiden perustelut yrityksen kdyttokokemustiimin mukaan

Ominaisuus

Perustelu ominaisuuden tarkeydesta

Kayttajan itse tekemé
(ominaisuuksien tai asioiden)
priorisointi

Toteutusvaiheessa aika tulee vastaan ja on valittava mité
ominaisuuksia toteutetaan (ensimmaisend) ensimmaiseen
versioon

Kéayttdjan aani nakyvissé
tuloksissa, kuten suoria lainauksia
kayttajien kommenteista

Helpompi luoda empatiaa kayttdjaa kohtaan, inspiroi
konseptoinnissa

Kéyttdja mukana dokumentoimassa

Termit ja asiat tulevat kédyttajan kielelld, ryhmittelyt vastaavat
kayttdjan mentaalisia malleja, muistiinpanot ovat k&yttajan
oikeaksi varmistamia

Joustavuus, muokattavuus

Erilaiset projektit vaativat erilaista tutkimusta ja osallistujat ovat
erilaisia

Sopii konseptointiin (tulokset
inspiroivassa muodossa)

Kaikki virikkeet ovat hyvaksi konseptoinnissa, aineiston tulisi
olla muodossa, joka tarjoaa viriketta ja kannustaa seka luo
edellytykset luovalle ajattelulle. Esimerkiksi varien kaytto ja
hypisteltavat paperit ovat inspiroiva tapa esittaa aineistoa.

Mielekas osallistujille

Hyva jos osallistujat viihtyvat ja pysyvaét virkeind koko
tilaisuuden ajan

Tulosten oltava helposti ja nopeasti
katsottavassa muodossa

Tuloksiin olisi hyva pystyéa tutustumaan mahdollisimman
nopeassa muodossa, jos tulokset menevat vaikka suunnittelu tai
konseptointityOpajaan jossa ihmisten jotka eivat olleet mukana
tutkimuksessa pitad nopeasti sisdistaa ne

Strukturoitu muoto

Jos tulokset ovat jasennellyssd muodossa, niitd on nopeampi
kasitella ja helpompi vertailla keskendan

Jasennelty rakenne mahdollistaa helpon vertailun kayttajien
vélillg, ja jopa erilaisten kayttdjaroolien valilla mielekkaasti

Hyvin strukturoitu rakenne helpottaa sekéd haastattelutilannetta,
ettd jalkikasittelya

Nopea jalkikasittely

Usein tulokset tulevat vain omaan k&yttoon ja tarkoitus on jatkaa
nopeasti seuraaviin vaiheisiin.
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Kéayttokokemuksen ja tunteiden Kéyttokokemusta on vaikea selvittdd, mutta se on suunnittelun
kuvaaminen kannalta kriittinen tekijé. Kiinnostavaa tietoa ovat seka nykyinen
ettd toivottu kayttokokemus.

Paljastaa uusia tai piilevia tarpeita, | Vaikea selvittad ja piilevien tarpeiden avulla voitaisiin

ja luovia ideoita suunnitella uusia innovatiivisia tuotteita tai palveluita.
Voidaan kayttaa seka Usein on ajank&yton, resurssien tai aiheen kannalta mielekésté
kahdenkeskeisissa, etta pitaa ryhmaétilaisuus.

ryhmatilaisuuksissa Asiakkaiden kanssa on usein ryhmatyopajoja, joihin tarvitaan

myos tyokaluja.
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Taulukko 5 Loydettyjen tarpeiden toteutuminen tutkimuksessa kaytetyissa
kayttajatutkimusmenetelmissa

Ominaisuuksien toteutuminen tutkimuksessa kéytetyissa

Ominaisuus alkuperdisissa ja sovitetuissa menetelmissé
Haastattelu ja Generatiivinen E:I?cs);az;[selljtf Kokemuksen
Menetelmat vuorovaikutteinen |~ 7. elinkaaren
s s tybpaja kartan .
késitteellistdminen kuvaaminen

luominen

Kéyttdjan itse tekema
(ominaisuuksien tai asioiden)
priorisointi

Kéyttdjan &ani nékyvissa
tuloksissa, kuten suoria
lainauksia kéyttadjien
kommenteista

Kéyttdja mukana
dokumentoimassa

Joustavuus, muokattavuus

Sopii konseptointiin (tulokset
inspiroivassa muodossa)

Mielekés osallistujille

Tulosten oltava helposti ja
nopeasti katsottavassa
muodossa

Strukturoitu muoto

Nopea jalkikasittely

Kéayttokokemuksen ja
tunteiden kuvaaminen

Paljastaa uusia tai piilevia
tarpeita ja luovia ideoita

Voidaan kayttaa seka
kahdenkeskeisissa, ettéd
ryhmaétilaisuuksissa

Menetelmén tai tulosten jotkut osat
toteuttavat ominaisuuden, mutta
ominaisuus ei toteudu taydellisesti.
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Taulukossa 5 on esitetty tassa tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien arviointi kriteeristda vasten.
Vertailu osoittaa, etta kriteeriston avulla on mahdollista arvioida eri menetelmien soveltuvuutta
yrityksen kéayttokokemustiimin kayttdon. Tulevaisuudessa, jos kaikki tiimin kayttdmat menetelmat
arvioitaisiin kriteeristén avulla ja tuloksia pidettaisiin yhteisesti saatavilla, eri
kaytettavyysasiantuntijoiden olisi helppo jo olemassa olevista testatuista menetelmista valita
tilanteeseensa sopivin. Kriteeriston avulla ndhdaan helposti myds eri menetelmien vahvuudet
kayttokokemustiimin kannalta. Kriteeriston avulla voidaan tulevaisuudessa arvioida ja kehittaa
kayttokokemustiimin kaytossé olevaa menetelmavalikoimaa. Kriteeristo voi jopa auttaa yritysta
menetelmien myynnissé, koska myyjét voisivat katsoa taulukosta ja kertoa asiakkaille menetelmien
vahvuuksia.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Luku koostuu kahdesta osasta: tutkimuksen johtopaatoksista ja pohdinnasta. Johtopaatoksissa vastataan
tutkimuskysymyksiin ja pohdintaosiossa kaydaan I&pi tutkimuksen tekijan oma arviointi tutkimuksesta
sekd jatkotutkimusehdotukset.

6.1 VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd HiQ Finland -yrityksen kayttokokemustiimille
kayttajatutkimusmenetelma nopeasti eteneviin resursseiltaan rajallisiin projekteihin. Tavoite pyrittiin
saavuttamaan tutkimalla olemassa olevia menetelmia ja muokkaamalla niiden pohjalta erityisesti HiQ
Finlandin kayttkokemustiimin tarpeisiin sopivia menetelmia. Kayttajatutkimusmenetelman tulisi siis
olla nopea, tyomaaraltdan mahdollisimman kevyt toteuttaa seka tuottaa kayttajista tietoa, jonka avulla
suunnittelun kohteena olevista tuotteita saataisiin mahdollisimman kéyttajaystavallisia ja kayttéjien
tarpeet kohtaavia. Tutkimuksen tavoite on konkretisoitu tutkimuskysymyksiksi, joihin tassa
kappaleessa vastataan tutkimuksen empiirisen osuuden tulosten ja tutkimuksen alussa tehdyn

kirjallisuuskatsauksen pohjalta.

1. Minkalainen kayttajatieto on tarpeellista suunnittelun alkuvaiheessa pienissa tiivistahtisissa

projekteissa?

Kirjallisuuskatsauksen mukaan kayttajakeskeisen suunnittelun alueella tarkeinta kéayttajatietoa
suunnittelun alkuvaiheessa ovat kéyttédjien tavoitteet, yleiset tiedot ja taidot sekd mentaaliset mallit.
Néiden tietojen padlle voidaan alkaa kasaamaan tietoja kayttéjien tehtavista ja suoritusjarjestyksesta
sekd jarjestelmékohtaisista tiedoista ja taidoista. Osallistavan suunnittelun ja etenkin tulevaisuuteen
suuntaavan tuotekehityksen alueella ollaan kiinnostuneita piilevistd, tiedostamattomista tarpeista ja

kayttdjien haaveista, peloista, tunteista ja unelmista.

Yrityksen kayttokokemustiimin projekteissa tarvittava kayttajatieto riippuu pitkalti projektin aiheesta

ja vaiheesta. Motiivit kéyttdjan toiminnan takana ja k&yttdjan toiminta seké siihen liittyvat nyanssit ja
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ilmidt ovat padasiallinen kiinnostuksen kohde useimmissa projekteissa. Etenkin
konseptointiprojekteissa tai konseptointivaiheessa piilevat tarpeet ja uudet luovat ideat ovat
kiinnostavia. Myos kéyttdjien prosessit ja tehtavét ja ongelmat niihin liittyen ovat usein tarpeellista
tietoa. Tehtdvien jarjestys on olennaista, koska usein hyédyllinen ja asiakkaalle jaettava lopputulos
kayttdjatutkimuksista on kulkukaavio. Kayttdjien mentaalisten mallien ymmarrys on erityisesti
hyodyllista kayttoliittymasuunnittelussa. Erittdin kiinnostavaa tietoa etenkin nopeissa projekteissa on
ominaisuuksien priorisointi kdyttajan nakokulmasta, koska kaikkia ominaisuuksia ei usein ehdita
toteuttamaan. Kéayttéjille tarkeiden asioiden esiin saaminen on térkeaa tietoa myos siksi, etta usein ne

ovat eri asioita kuin tilaajan tai suunnittelijan mielesté tarkeimmat asiat.

2. Minkalaisia menetelmien tulisi olla, jotta ne tarjoaisivat tarpeellista kayttajatietoa

suunnittelun alkuun pienissa tiivistahtisissa projekteissa?

Kirjallisuuskatsauksen mukaan projektin alkuvaiheessa kayttajatutkimuksessa tulisi hyédyntaa
tuottavan tutkimuksen menetelmia. Menetelman valinnassa tulee huomioida projektin tavoitteet,
kehityksen kohde, kehitysvaihe ja lahtétiedot. Vaikka tiedontarve on projektista riippuvainen ja
tiedonkeruumenetelma tulee valita tiedontarpeen mukaan, on olemassa yleisia linjoja, jotka maarittavat
menetelmien sopivuutta erityisesti projektin alkuvaiheessa seka teoriassa ettd HiQ Finland -yrityksen

kontekstissa.

Tuottava tutkimus on kiinnostavin tutkimuslahestymistapa projektin alkuvaiheessa, koska tuottava
tutkimus on tiedon kerddmista ihmisista, jotka potentiaalisesti voisivat kdyttaa tuotetta tai palvelua.
Ymmartaméalla mahdollisia kdyttajia voidaan tuottaa ideoita, jotka kohtaavat ihmisten todellisten
tarpeiden kanssa. Kuva 53 esittad tutkimuksen tekijan nakékulman ihmiskeskeisen suunnittelun
menetelmékentdstd. Lisana aiemmin esitettyyn kuvaan menetelmakentasta tekijan nakdkulmasta (Kuva
8, s. 18) on kuvan 53 menetelmakenttéan sijoitettu kaikki tyossa kaytetyt alkuperdiset ja sovitetut
menetelméat. Kaikki tuottavat tutkimusmenetelmat tahtdavat inmisten ymmartamiseen, mutta kuvan 53
oikeassa laidassa olevat menetelmat soveltuvat paremmin konseptointiprojektien alkuun, kokonaan
uuden tuotteen suunnitteluun tai mentaalisten mallien kartoittamiseen. Oikean laidan innovatiiviset
menetelmaét siséltavat usein ainakin jonkin verran kayttdjien osallistamista, joten ne kuuluvat
osallistuvan suunnittelun alueelle. Haluttaessa nimenomaan selvittadé kayttdjien ominaisuuksia,
tehtdvid, prosesseja ja kontekstia ovat puolestaan Kuvan 53 vasemman laidan kayttaja subjektina -
alueen perinteiset ja mukautetut menetelmat toimivia. Useimmissa projekteissa ollaan kuitenkin

kiinnostuneita monenlaisesta tiedosta, kuten kéyttdjien motiiveista, tehtavista sekd mentaalisista
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malleista, joten parhaan ja monipuolisimman menetelmén luomiseksi kannattaa yhdistella yksittéisia

menetelmié kayttdjé subjektina — kéyttéja partnerina akselin eri puolilta.

Generatiivinen
tyopaja
Kayttdjakeskeinen Vuorovaikutteinen
suunnittelu kasitteellistaminen
Innova- Osallistava Kokemuksen
tiiviset suunnittelu elinkaaren
kuvaaminen
Kayttaja
Haastattelu ja Haastattelu ja osana
vuorovaikutteinen okonaisuuskartan  suunnittelu-
kasitteellistaminen | ominen tiimia
“Contextual
R inquiry” B
Kayttaja Kaytettavyys Kayttaja
subjektina || testaus ) partnerina
Adneenajattelu Naytteleminen
Havainnointi
Mukautetut Mestari ja
Tiivistetty QL oppipoika
etnografinen etnografia
haastattelu Simuloitu
Varjostus  ontekstuaalinen KD
haastattelu
Perinteiset Haastattelu
Kyselylomake

Kuva 53 Tyossa sovellettu nakemys ihmiskeskeisen suunnittelun menetelmakentésta sisdltdaen

tyossa kdytetyt menetelmat

Yrityksen kayttokokemustiimin tarpeisiin sopii tuottavan tutkimuksen osa-alueista parhaiten
muokkaava tutkimus. Muokkaavasta tutkimuksesta ja muista kayttdjatutkimuksen osa-alueista
kerrotaan tarkemmin teoriaosassa luvussa 2.1 Kéyttgjatutkimus. Tutkiva tutkimus sopii erityisesti
tilanteisiin, joissa kayttéjia ja heidan ympéristodén on tarpeellista tutkia syvallisesti eika tarjolla ei ole
ennakkotietoa tai kokemusta. Tallainen tutkimus on usein hyvin aikaa vievad, mika ei usein sovi
nopeasti eteneviin projekteihin. Todellisuudessa on paljon tilanteita, joissa ei ole mahdollisuutta tutkia
kayttdjia heidan oikeassa ymparistossaan tai nykyistd ymparistod ja kéyttoa ei vielé ole olemassa.
Lisaksi yrityksen kdyttokokemustiimilld on jo menetelmid kéyttdjien tutkimiseen kontekstissa, mutta
”kevyistd” menetelmistd on pulaa. Muokkaava tutkimus, jossa keskitytddn fokusoidummin kayttdjien
tarpeiden ja vaatimusten ymmartamiseen sopii tdman tutkimuksen kontekstissa parhaiten yrityksen

kayttokokemustiimin tarpeisiin.
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Koska kayttokokemustiimin projektit ovat hyvin monipuolisia, tiimille soveltuvan menetelmén
olennainen ominaisuus on sovellettavuus erilaisiin tilanteisiin ja mukautumiskykyisyys. Samaa
menetelméaa voi olla vaikea hyodyntaa kaikenlaisiin tilanteisiin, joten olisi hyodyllist, jos
menetelméassa olisi elementteja joita voitaisiin hyddyntdd muiden menetelmien osana tai yksindéan
erilaisena menetelmana. Lisaksi kéayttdjatutkimuksen myynnin kannalta olisi hyodyllistd, jos tutkimus
tuottaisi asiakkaalle helposti ymmaérrettavié tuloksia ja tutkimuksen kustannukset ja aikataulu olisivat

mahdollisimman hyvin ennustettavissa.

Ratkaisevaa asia kayttokokemustiimille soveltuvuuden kannalta on myds tulosten muoto. Tulosten
tulisi olla mahdollisimman nopeasti kayttokelpoisessa muodossa, koska usein samat tutkimuksen
tehneet henkil6t jatkavat suoraan seuraavaan vaiheeseen. Kayttdjan aanen tulisi olla tuloksissa esillé,
jotta se edesauttaisi empatian luomista kayttajaa kohtaan. Konseptointia varten tehtavan tutkimuksen

tulosten tulisi olla mahdollisimman inspiroivassa muodossa.

2.1 Toteuttavatko kirjallisuudesta 16ydetyt alkuperaiset menetelmét pienten tiivistahtisten

projektien tarpeet?

Tutkimuksessa kaytetyt alkuperéiset kirjallisuuden pohjalta toteutetut menetelmat olivat Haastattelu ja
vuorovaikutteinen késitteellistaminen sekd Generatiivinen tyopaja. Haastattelu ja vuorovaikutteinen
kasitteellistdminen -menetelmd ei sovellu sellaisenaan yrityksen tarpeisiin, mutta menetelméssé on
monia hyvia ominaisuuksia ja se voisi sopia kayttokokemustiimin tarpeisiin pienin parannuksin.
Generatiivinen tydpaja —menetelman kaltaista tydkalua on kaivattu tiimin menetelmatydkalupakkiin.
Generatiivinen tydpaja -menetelmé sopii tiimin tarpeisiin sellaisenaan tai tilannekohtaisin muutoksin.
Muutosehdotuksista tiettyihin tilanteisiin kerrotaan tarkemmin generatiivisen ty6pajan tulosten
arvioinnissa. Haningtonin (2007) mukaan generatiivisten menetelmien tarkoituksena onkin, etta niita

muokataan tilannekohtaisesti kunkin projektin tavoitteisiin ja tiedontarpeisiin sopiviksi.

Yrityksen kadytettavyystiimin haastatteluiden perusteella muodostettiin kaksitoista ominaisuutta, jotka
ovat merkityksellisia kayttajatutkimusmenetelmille pienissa tiivistahtisissa projekteissa. Ominaisuudet
ovat: 1) Kayttajan itse tekema (ominaisuuksien tai asioiden) priorisointi, 2) Kayttajan &&ni nakyvissa
tuloksissa, 3) Kayttaja mukana dokumentoimassa, 4) Joustavuus ja muokattavuus, 5) Sopii
konseptointiin (tulokset inspiroivassa muodossa, 6) Mielekés osallistujille, 7)Tulosten oltava helposti
ja nopeasti katsottavassa muodossa, 8)Strukturoitu muoto, 9) Nopea jalkikasittely,

10) Kayttokokemuksen ja tunteiden kuvaaminen, 11) Paljastaa uusia tai piilevia tarpeita ja luovia
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ideoita, 12) Voidaan kayttaa seka kahdenkeskeisissa, ettd ryhmatilaisuuksissa. Ominaisuuksien, eli

ldydettyjen tarpeiden toteutumista alkuperéisissa menetelmissa arvioidaan taulukossa 6.

Taulukko 6 Loydettyjen tarpeiden toteutuminen tutkimuksessa kaytetyissa

kayttajatutkimusmenetelmissa

Ominaisuuksien toteutuminen tutkimuksessa kaytetyisséa

Ominaisuus e oo o
alkuperdisissé ja sovitetuissa menetelmissa

Haastattelu ja
Generatiivinen | kokonaisuus-
tybpaja kartan

luominen

Kokemuksen
elinkaaren
kuvaaminen

Haastattelu ja
Menetelmat vuorovaikutteinen
kasitteellistaminen

Kéyttdjan itse tekema
(ominaisuuksien tai asioiden)
priorisointi

Kéyttdjan &ani nékyvissa
tuloksissa, kuten suoria
lainauksia kéyttadjien
kommenteista

Kéyttdja mukana
dokumentoimassa

Joustavuus, muokattavuus

Sopii konseptointiin (tulokset
inspiroivassa muodossa)

Mielekés osallistujille

Tulosten oltava helposti ja
nopeasti katsottavassa
muodossa

Strukturoitu muoto

Nopea jalkikasittely

Kéyttokokemuksen ja
tunteiden kuvaaminen

Paljastaa uusia tai piilevia
tarpeita ja luovia ideoita

Voidaan kayttaa seka
kahdenkeskeisissé, etta
ryhmaétilaisuuksissa

Menetelman tai tulosten jotkut osat
toteuttavat ominaisuuden, mutta
ominaisuus ei toteudu taydellisesti.




109

Véritaulukosta nahdaén ettd molempien menetelmien vahvuus on kéyttajan danen esille tuominen
tuloksissa. Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistdiminen -menetelméssa on suoria lainauksia
kayttajilta seka tulostaulukossa etté kollaaseissa. Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistaminen -
menetelmén parhaita puolia on kayttéjien aktiivinen osallistaminen haastattelumuistiinpanojen
organisoimisessa: sen ansioista muistiinpanot ovat kayttajien oikeaksi vahvistamia, kayttajan
priorisoimia, kuvaavat kayttdjan mentaalisia malleja, kayttaja paasee itse tekeméaan ja hanen
mielenkiintonsa pysyy ylla. Menetelmé ja sen mukainen tulosten analyysi ei kuitenkaan sellaisenaan
sovellu ainakaan konseptointiprojekteihin, koska tulokset taulukkomuodossa eivét ole nopeasti
katsottavassa eivatka inspiroivassa muodossa. Generatiivinen tydpaja -menetelmén suuret vahvuudet
ovat puolestaan tunteiden kuvaaminen ja uusien ja piilevien tarpeiden paljastaminen, mista johtuen se
soveltuu erityisesti tdysin uusien asioiden suunnitteluun ja k&yttokokemuksen tutkimiseen. Menetelma
on myd@s joustava, koska siitd voidaan vaikka irrottaa kollaasitehtévia kéytettdvéaksi muiden
menetelmien yhteydessa kuvaamaan tunteita. Menetelman suurin heikkous on kayttéjien tekeman

priorisoinnin ja muistiinpanojen vahvistamisen puute.

2.2 Miten menetelmid saadaan sovitettua sopivaksi pieniin tiivistahtisiin projekteihin?

Haastattelu ja osallistuva kasitteellistiminen -menetelma ei viela sellaisenaan soveltunut
kayttokokemustiimin kayttodn pieniin ja tiivistahtisiin projekteihin, mutta menetelmasta saatiin tiimilta
lukuisia muokkausehdotuksia ja siiné koettiin olevan potentiaalia. Tasta johtuen menetelmaa alettiin

muokkaamaan tiimin muokkausehdotuksien pohjalta.

Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen -menetelma luotiin muokkaamalla Haastattelu ja
osallistuva késitteellistaminen -menetelmaa sopivaksi tiivistahtisiin ja pieniin projekteihin. Olennaisin
muokkaus Haastattelu ja osallistuva kasitteellistaminen -menetelméaan oli kaikkien muistiinpanojen
Kirjoittaminen haastattelutilanteen aikana liimalapuille, jotta kayttdja voisi organisoida ja priorisoida
kaiken. Muutoksen kautta kaikki menetelmésté tulokseksi saatava materiaali on
konseptointitydpajoihin sopivassa inspiroivassa, nopeasti katsottavassa ja visuaalisessa muodossa.
Nopeille projekteille kriittinen jalkitydon maaré saatiin samalla minimoitua, koska haastattelunauhoja ei
tarvitse jalkikateen kuunnella ja puhtaaksikirjoittaa. Menetelmén jalkitydstd on mygs joustavampaa,
koska erillista taulukkoakaan ei tarvitse tehdd, kun liimalappukarttoja voidaan kdyttaa seuraaviin

vaiheisiin sellaisenaan.
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Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistaminen -menetelméastd muokattiin Kokemuksen elinkaaren
kuvaaminen -menetelma ottamalla mukaan elementteja Generatiivinen tydpaja -menetelméasté.
Projektiymparistossa tarked tekija menetelmalle on mielekkyys osallistujille. Mielekkyyden on
huomattu tulevan osallistumisen ja itse tekemisen kautta. Toinen tarked tekija on kéyttajan suorien
lainausten nakyminen tuloksissa. Ndiden johdosta otettiin Kokemuksen elinkaaren kuvaaminen -
menetelméaan kayttaja aktiiviseksi osallistujaksi koko menetelmén ajaksi. Aktiivisen osallistumisen
myota kaikki menetelmasta tuloksena saatava aineisto on myds kayttajan oikeaksi vahvistamaa.
Nopeissa pienissa projekteissa tuloksien olisi hyvé olla strukturoidussa ja helposti sekd nopeasti
sisdistettdvassa muodossa, joten menetelméssa on valmis strukturoitu rakenne aineistolle. Nain tuloksia
voidaan kayttaa heti hyvaksi seuraavassa vaiheessa ilman tyolasta jalkityota. Jotta kayttajalle
tarkeimmat asiat erottuisivat tuloksista helposti ja kdyttdjan tunteita saataisiin kuvattua edes hieman,
kayttdjat merkitsevat visuaalisesti tuotoksesta kaikkein tarkeimmat ja tiettyjé tunnetiloja aiheuttavat

asiat.

2.3 Millaisia uudet kayttokokemustiimin tarpeisiin pieniin tiivistahtisiin projekteihin sovitetut

menetelmat ovat?

Molemmat uudet menetelmat Haastattelu ja kokonaisuus-kartan luominen seka Kokemuksen
elinkaaren kuvaaminen yhdistavat innovatiivisia osallistavan suunnittelun tyékaluja ja
kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmia tai ajatusmaailmaa. Menetelmissa tavoitellaan kéyttajien
prosessien, tehtdvien sekd motivaatioiden ja tavoitteiden selvittamistd. Kayttdjien tavoitteita,
motivaatioita ja myos piilevia tarpeita tuli hyvin esiin molemmissa menetelmissd. Kayttajien tehtdvista

ja prosesseista saatiin molemmissa menetelmissé hyva ylatason ymmarrys.

Kuvassa 53 sivulla 106 on esitetty menetelmien sijoittuminen kartalle ja taulukossa 6 menetelmié on
verrattu alkuperaisiin menetelmiin ja tiimin tarpeisiin. Kuvasta 53 voidaan paatella, ettd kaikki sopivat
menetelmét ovat innovatiiviset ja mukautetut menetelmat alueella ja ainakin jonkin verran kayttajia

osallistavia.

Menetelmissd annetaan osallistujalle aktiivinen rooli tiedonkeruutilanteessa, koska kéyttajat kokivat
sen mielekkaaksi ja se edesauttaa kayttdjan oikeaksi vahvistaman informaation kerddmista sekd tuo
kayttdjan omia mentaalisia malleja esiin. Molempien menetelmien lopputuotoksena muodostetaan
visuaalinen tuotos, jossa kaikki menetelmén tulokset ovat ndkyvissé samaan aikaan. Menetelmissa ei

ole tyolasta jalkikasittelyd, kuten aaninauhojen litterointia, ennen kuin tuloksia voidaan kdyttaa
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hyvaksi. Kummankaan menetelmén tuloksia ei tarvitse muokata ennen seuraavaa kayttovaihetta, vaan
aineistoa voi kayttaa sellaisenaan ja se sopii sekd konseptoinnin ettd suunnittelun materiaaliksi.

Menetelmat ovat myos helposti muokattavia erilaisiin tilanteisiin seka tiedonkeruutarpeisiin sopiviksi.

Molemmat menetelmat sopivat suoritettavaksi missa tahansa rauhallisessa huoneessa. Menetelmét
sopivat tilanteisiin, joissa ei ehdit4 tai ei ole mahdollista havainnoida kéytt&jad luonnollisessa
kayttotilanteessa. Lisaksi menetelmét sopivat tilanteeseen, jossa kayttajatietoa halutaan keratd ja saada
kayttdon nopeasti ja mahdollisimman vahin resurssein tai esivaiheeksi kartoittamaan misté asioista

halutaan enemmaén informaatiota.

6.2 TYON ANSIOT

Luvussa arvioidaan ty6n ansioita kaytannon ja teorian nakdkulmasta.

Tyon padasialliset teoreettiset ansiot olivat oman teoriaviitekehyksen rajaaminen, olemassa olevien
menetelmien testaaminen projektitydymparistdssa sekd menetelmien sovittaminen annettuun
projektitydympéristdon. Menetelmien testaaminen ja arviointi haastatteluilla tuotti tietoa menetelmien
soveltumisesta nopealuonteisiin yritysprojekteihin. Menetelmien sovittaminen annettuun ymparistoon

laadullisen haastattelututkimuksen avulla tuotti tulokseksi kaksi mukautettua menetelmaa.

Tutkimusta kayttajatutkimuksesta hyvin rajallisten resurssien kontekstissa, kuten pienissa nopeissa
projekteissa, ei ole juurikaan tehty, kuten ei ole vertailua siita, kuinka hyvin olemassa olevat
kayttajatutkimusmenetelmat soveltuvat pieniin ja nopeisiin suunnitteluprojekteihin. Etenkaén
osallistavassa suunnittelussa ei vield juurikaan oteta kantaa tutkimusten kestoon ja tutkimusten
tekemiseen yrityskontekstissa, jossa aikataulu on tiukka ja kdytettdva tuntimaara hyvin rajallinen.
Osallistava suunnittelu, etenkin mita lahemmas kayttaja partnerina adripddhan mennaan, on viela
melko tuntematon tapa kerata kayttajatietoa yrityskontekstissa. Pedersen ja Buur (2000) ovat
kayttaneet osallistavan suunnittelun keinoja tiukkojen aikataulujen ja budjettien méaarittelemassa
yrityskontekstissa. Kuitenkin heidan kayttamansa menetelmét, kuten koko paivan kestava tyopaja
kolmellekymmenelle hengelle, ovat liian aikaa vievia pieniin nopeisiin projekteihin. Tamé tutkimus
tuo uusia nakdkulmia siihen, kuinka kéyttajia voidaan osallistaa nopeissa pienissé projekteissa

haastattelutilaisuuksissa tai tydpajoissa.
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Tydssa luokiteltiin olemassa olevia ja mukautettuja menetelmia tyohon sovelletussa viitekehyksessé,
joka yhdisti kaksi olemassa olevaa tapaa jasentdd menetelmia. Viitekehysta kaytettiin sijoittamaan

sovitetut menetelmét tdmanhetkisen tutkimuksen kartalle ja jasentdmaan oman tutkimuksen suhdetta
aiempaan tutkimukseen. Kaikki tutkimuksessa kaytetyt menetelmét sijoittuivat kartalla lahes samalle

alueelle, jolla ei vield ollut juurikaan muita yrityskontekstiin sopivia menetelmia.

Kéytannon ansioista suurimmat olivat uusien tydvalineiden ja ideoiden tuottaminen
kayttokokemustiimille sekd menetelmien arviointi-kriteeriston luominen. Kaikista neljasta
tutkimuksessa testatuista menetelmista on ollut jo kayttokokemustiimille hyotyd. Kokemuksen
elinkaaren luominen -menetelméaa on tarjottu asiakkaalle sellaisenaan. Menetelmistd on myds kéaytetty
hieman muokattuja versioita tydpajoissa ja haastatteluissa. Hanington (2007) sanoikin, etta
innovatiiviset menetelmét ovat mukautuvia ja niita tulee soveltaa tilanteeseen sopivalla tavalla.
Kéayttokokemustiimille suuri ansio oli se, ettd he ovat saaneet paljon ideoita tydpajoihin ja

ryhméhaastatteluihin soveltuvista ominaisuuksista.

Tutkimuksen tuloksena luotu kriteeristd (Taulukko 4, s. 100) mahdollistaa menetelmien arvioinnin ja
sovittamisen tiimin tarpeisiin. Kriteeriston avulla voidaan nopeasti miettia, mitkd menetelmén
ominaisuudet ovat tarkeimpid kuhunkin tutkimukseen. Tiimille sopivan menetelman ei tarvitse tayttaa
kaikkia kriteereja, vaan kuhunkin tilanteeseen voidaan valita sopivimmat kriteerit ja luoda tai etsia
olemassa oleva menetelmad, joka kattaa tarpeet. Kriteeriston paatarkoitus on toimia vélineend, joka
auttaa muistuttamaan, mitka ovat tarkeitd ominaisuuksia menetelmille etenkin pienissa nopeissa

projekteissa.

Toinen merkittava kriteeriston ansio on se, etta yrityksen myyntihenkilt voivat mahdollisesti
hyodyntaa sitd myyntitydssaan. Myyjat eivét ole kayttajakeskeisen suunnittelun tai menetelmien
asiantuntijoita, joten heille on joskus haasteellista myyda kayttdkokemustiimin osaamista.
Kéayttokokemustiimi voisi arvioida taulukon avulla muitakin hallitsemiaan menetelmia, ja myyjat
voisivat katsoa taulukosta eri menetelmien vahvuuksia ja sisdistaa itse paremmin kayttokokemustiimin

tarjontaa, sekd kertoa menetelmien vahvuuksista asiakkaille.

Tydssa on myds tehty itsendisesti menetelmien arviointia ja kehitysté ja sitd kautta tutkimus on tuonut
tekijalleen paljon ymmarrysté erilaisista menetelmista ja niiden soveltamisesta kaytannoén tilanteisiin.
Liséksi kdytannon kayttajatutkimusten suorittaminen on opettanut paljon haastatteluiden ja

osallistavien harjoitusten tekemisesté yhteistytssa kayttdjien kanssa.
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6.3 KAYTTAJATUTKIMUSMENETELMIEN
ARVIOINTIMENETTELYN ARVIOINTI

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta valitun menettelyn onnistuneen tavoitteessaan. Menetelmien
soveltuvuutta voitiin parantaa kdyttokokemustiimin arviointien ja endotusten perusteella
huomattavasti. Kahdesta alkuperéisestd menetelmasté tuli molemmista lukuisia parannusehdotuksia,
joiden perusteella suunniteltiin kaksi uutta menetelmad. Molemmat uudet menetelmat saivat kiitosta ja
erityisesti Kokemuksen elinkaaren kuvaaminen -menetelméaa tullaan jatkossa kayttamaan aivan
sellaisenaankin. Kaikissa menetelmissa on liséksi lukuisia hyvid ominaisuuksia joita yrityksen
kayttokokemustiimi on jo k&yttanyt hyvaksi projekteissaan.

Arviointimenettelyn kaytantdon kuului, ettd jokaisen kayttajatutkimusmenetelmén toteutuksen jalkeen
menetelmd, sen toteutus ja raa’at tulokset esiteltiin tiimin jasenille yksitellen. Tilaisuudessa liséksi
haastateltiin kutakin tiimin jasenta ja selvitettiin heidan ndkemyksidan menetelmésta standardoidulla
kaavalla. Tulosten vertailtavuuden kannalta oli hyddyllistd, ettd kdytettiin aina samaa kaavaa ja samoja
kysymyksid, koska sen avulla jokaisesta menetelmésté saatiin vastauksia samoihin kysymyksiin. N&in

ollen menetelmien arviointien tulokset ovat verrattavissa keskenaan.

Menetelmien arvioinnin tulosten validiteetin kannalta olisi ollut viel& parempi, jos kukin haastateltava
olisi pystynyt perehtymadén syvallisesti kéyttajatutkimuksen tuloksiin joko ennen haastattelua tai
haastattelussa. Se olisi kuitenkin vaatinut paljon aikaa jokaiselta haastateltavalta jokaisen menetelmén
kohdalla, joten se ei ollut tutkimuksen resursseilla mahdollista. Tulokset ja niiden laatu seka
kayttokelpoisuus riippuvat menetelmén lisaksi myos tilanteesta, tutkimuksen suorittajasta,
haastattelukysymyksista ja haastateltavasta. Kahden eri aiheen tutkimuksen tulokset eivat vélttamatta
ole laadultaan samanlaisia, vaikka ne tehtéisiin identtisesti. Tastd johtuen menetelmien soveltuvuutta

voidaan arvioida tutustumatta tuloksiin.

Arviointihaastattelut olisi voinut tehdd luovemmalla tavalla ja kdyttad myos niissa esimerkiksi
priorisointia ja luovaa ideointia. Innovatiivisin keinoin olisi saattanut olla mahdollista ker&ta
tiimil&isilta viela enemmén tarpeita ja toiveita kayttajatutkimukseen. Vield yhden toimintamallin

suunnittelu olisi kuitenkin vienyt lis&a aikaa, eika se olisi mahtunut tdman tutkimuksen laajuuteen.
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Menetelmien kehitysehdotukset ja kehitysehdotusten pohjalta suunniteltujen menetelmien arvioinnin
toteuttivat samat henkil6t, joten on luonnollista, ettd menetelmét heidén mielestadan paranivat.
Yrityksen kayttokokemustiimissa ei olisi kuitenkaan ollut riittdvasti henkil6ita eri menetelmien
arvioimiseen eri henkildiden kanssa. Tutkimuksessa jokaista menetelméaé arvioitiin kuudesta
kahdeksaan henkilon kanssa. Kuusi henkilda ei ole kovin suuri otos, mutta sen voidaan arvioida

riittdvan, koska tuloksissa oli jo vahvaa toistoa.

6.4 TULOSTEN ARVIOINTI

Tuloksena tutkimuksesta saatiin palautetta neljan menetelmén soveltumisesta yrityksen
kayttokokemustiimille, kaksi tiimin tarpeisiin sovitettua menetelmé&a ja kriteeristd, jonka avulla tiimi

voi tulevaisuudessa arvioida menetelmia.

Kriteeriston toimivuutta kaytannon tydssa ei ole viela paasty testaamaan, mutta kriteeristd on koottu
neljan haastattelukierroksen perusteella, joten siind on huolellisesti kerdtty tiimin itsensé nimedmi&
tarpeita. Kriteeristd on varmasti hyvé tyokalu erityisesti tiimin kokemattomammille kéyttajatutkijoille
menetelmien valintaan ja se auttaa kaikkia tiedostamaan, millaisia asioita tulee harkita menetelméa

sovellettaessa tai valittaessa.

Kriteeristod tarkkailtaessa on kuitenkin muistettava, ettd se on riippuvainen testatuista menetelmista,
koska menetelmia arvioitiin ja kriteereja keréattiin samojen henkildiden kanssa samoissa haastatteluissa.
Erilaisten menetelmien arviointi olisi voinut tuoda eri ominaisuuksia kriteeristoon. Tamén tutkimuksen
puitteissa ei ollut kuitenkaan mahdollista arvioida menetelmid ja luoda kriteereitd eri tutkimuksilla, tai

hyodyntéd kahta eri arviointijoukkoa, koska kyseessé oli tapaustutkimus HiQ Finland -yritykselle

Menetelmien sovittamisen voidaan sanoa onnistuneen, koska tiimin arvioiden perusteella kolme
neljasta menetelmasta soveltuu heidéan tydskentelyynsa ja menetelmié on jo hyédynnetty tiimin

kaytannossa.

Yleisesti kayttajatutkimusta aloittaessa on tiedossa selked tutkimuksen kohde. Téssa tutkimuksessa
kohteena oli Envitori-verkkopalvelun kehittdminen, mutta menetelmét valittiin ja niitd kehitettiin myos
sen perusteella, mika sopisi yleisesti yrityksen kayttokokemustiimille ja pieniin ja nopeisiin
projekteihin. Olemassa olevien jarjestelmien muokkaaminen tai olemassa olevaan selke&an tarpeeseen

jarjestelmén kehittdminen ovat yrityksen kontekstissa yleisempia projekteja kuin tdysin uuden palvelun
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kehittdminen. On mahdollista, ettd menetelmat soveltuvat sellaiseen kayttotarkoitukseen jopa

paremmin, koska seké kayttajaryhma etta tiedontarve on rajatumpi ja paremmin tiedossa.

On vaikea kehittdd menetelmaa joka sopisi kaikkeen, koska projektit, laht6tilanteet ja asiakkaan
vaatimukset ovat erilaisia. Téssa tutkimuksessa testattujen ja sovitettujen menetelmien, erilaisten
menetelmévariaatioiden ja yksittaisten ominaisuuksien, kuten priorisointien avulla voidaan jo vastata
hyvin monenlaisiin tutkimustilanteisiin ja tarpeisiin. Perinteisia menetelmid, kuten haastatteluita ja
ty6pajoja voidaan muokata toimivimmiksi lisdamalla ominaisuuksia tutkimuksessa kéytetyista

menetelmista.

Vaikka tutkimuksen tavoitteena oli sovittaa menetelmid pieniin nopeisiin projekteihin, tuloksena
saadut menetelmat ovat sellaisia, joita voidaan kayttdd myos suurissa projekteissa. Ideointitytpajaa
voidaan kayttda yhtend vaiheena missé tahansa kéyttajalahtoisiin konsepteihin tahtaavissé projekteissa.
Haastattelu ja vuorovaikutteinen kasitteellistaminen ja Kokemuksen elinkaaren kuvaaminen -
menetelmaét sopivat laajojen projektien alkuvaiheisiin selvittdmaan alueita tai teemoja, joihin

kayttajatutkimus kannattaa kohdistaa.

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava, ettd ensimmaiset tutkimuksessa kokeillut menetelmét valittiin
hyvin suppean alkurajauksen perusteella. Jos aluksi olisi tehty haastattelukierros tiimin tarpeista ja
kayttokontekstista, olisivat jo ensimmadiset menetelmat saattaneet olla toisenlaisia. Menetelmi&
arvioitiin ainoastaan yhden yksitoistahenkisen tiimin kanssa. Arviointijoukko ei ollut suuri tai kovin

monipuolinen, joten kriteeristd eiké palaute menetelmisté ole kaikenkattava.

6.5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSEN ARVIOINTI

Tutkimuksen toteutusprosessissa ensimmaisena suoritettiin Kirjallisuustutkimus nopeiden ja pienten
tuotteiden tai palveluiden suunnitteluprojektien alkuun sopivasta kayttajatutkimuksesta.
Kirjallisuustutkimuksen perusteella valittiin alussa kaksi menetelméaa testattavaksi. Menetelmien
testaamisen jélkeen menetelmien soveltuvuutta yrityksen kayttokokemustiimin kontekstiin ja tarpeisiin
arvioitiin haastatteluilla yrityksen kayttokokemustiimin kanssa. Ensimmaisen Kirjallisuuteen
pohjautuvan menetelmén testaamisen ja toteutuksen arvioinnin perusteella suunniteltiin kolmas
menetelmd, jonka testaamisen ja arvioinnin jalkeen suunniteltiin vield neljas menetelmd. Neljés
menetelm& pohjautui kaikkiin kolmeen aiempaan menetelméén. Tutkimuksen kuluessa jokaisen

arvioinnin myota kuva kayttokokemustiimin kontekstista ja tarpeista parantui.
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Siihen kuvaan, joka kéayttokokemustiimin tarpeista ja kontekstista tutkijalle valittyi, vaikuttaa kuitenkin
téssa tutkimusasetelmassa ensimmaiset testattavaksi valitut menetelmat. Haastatteluiden, joiden
perusteella tiimin tarpeita arvioitiin, keskipisteessa oli menetelmd, jonka sopeutumista tiimille
arvioitiin. Siitd johtuen esille nousseet tiimin tarpeet ovat sellaisia, jotka syysté tai toisesta ovat tulleet
haastateltaville mieleen juuri siitd menetelméastéd. Jos menetelma olisi ollut toisenlainen, olisivat

tuloksetkin voineet olla toisenlaisia.

Y1la kuvattua haastetta olisi voinut lieventaa suorittamalla kayttékokemustiimilaisten kanssa
alkuhaastattelut, joissa olisi kartoitettu, millaisia ovat tall& hetkelld kaytetyt menetelmat, selkeét
haastealueet ja tyypillisimmat projektityypit. Kuva 54 havainnollistaa tutkimusprosessin
alkuhaastatteluineen. Haastatteluiden avulla ensimmaéinen menetelma olisi paasty valitsemaan
tietoisempana kéayttokokemustiimin tydskentelykontekstista. Kymmenen lisdhaastattelua olisi
kuitenkin laajentanut tutkimuksen tyokuormaa huomattavasti, eiké siihen olisi tassa tutkimuksessa

ollut resursseja.

Alkuhaastattelu

Kokemuksen
elinkaaren
Generatiivinen kuvaaminen
tyopaja
I | —t Suunnittelu Arviointi
Suunnittelu Arviointi

Kesakuu Heinakuu Elokuu Syyskuu

Kuva 54 Tutkimusprosessi alkuhaastattelun kanssa

Valinta toteuttaa tutkimus testaamalla menetelmia ja arvioimalla niiden soveltumista tiimin kayttoon ja
sitd kautta kokeilun avulla muodostaa kuva kayttokokemustiimin tarpeista ja tydskentelykontekstista
oli toimiva. On helpompaa sanoa testatuista kdytannoistd, voisivatko ne sopia omaan tyéhon vai eivat,
kuin keksié yhtékki& omasta paasté millaista menetelmé&a tai millaisia ominaisuuksia tarvitsee
kayttajatutkimukseen. Esimerkin avulla on helppo peilata menetelman ominaisuuksia omiin
projekteihin ja miettid, mika toimisi hyvin ja mika ei. Arviointimenetelméssé saatiin hyvia tuloksia,
jotka toistuivat eri ihmisten ja eri Kierrosten haastatteluissa. Toteutusprosessin voidaan siis sanoa

olevan onnistunut.
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Kéayttajatutkimuksessa tutkittiin ainoastaan yhta kayttajaryhmaa. Useita kdyttajaryhmia tutkimalla
menetelmista olisi saattanut paljastua erilaisia vivahteita ja menetelmié olisi voitu arvioida
monipuolisemmin perustein. Toisaalta, koska aihe ja kayttajaryhma olivat kaikissa testikierroksissa
samat, tulokset ja menetelmét ovat vertailukelpoisempia. Pysyttaessa saman aihealueen sisalla tutkijan
tietoisuus aiheesta kasvaa joka menetelmélla. Jalkimmaisissa menetelmissé haastattelijalla on jo
alkutietoa, koska kaikki haastattelut tehddan samaan aiheeseen liittyen. Se saattaa vaikuttaa
haastatteluiden kulkuun. Menetelmien tdysin objektiivisen vertailun mahdollistamiseksi projektia tai

aihetta tulisi vaihtaa valissd, mutta se ei ollut timén tyon puitteissa mahdollista.

Menetelmien tuloksia ei voitu tutkimuksessa taysin validisti arvioida, koska kayttajatutkimus oli viel&
kesken. On vaikeaa arvioida onko menetelmistd saatu aineisto hyvéaa ennen kuin aineisto on analysoitu
ja sitd on kaytetty suunnittelun apuna. Kayttajatutkimuksen onnistumista voi oikeastaan perustellusti
arvioida vasta testattaessa ensimmaisia prototyyppeja kayttajilla. Jos tulosten perusteella olisi kehitetty
konsepteja tai kayttoliittymia joita olisi testattu kdyttdjien kanssa, voitaisiin tuloksia arvioida
luotettavammin. Viel& ei voida sanoa varmasti, olivatko tulokset hyodyllisia. Toisaalta tyon tavoitteena
oli 16yt&a kayttokokemustiimin tarpeisiin pieniin ja nopeisiin projekteihin soveltuvia menetelmia.
Menetelmien soveltumisen arviointia voidaan tehdd ilman prosessoituja tuloksia, koska tulosten laatu

riippuu aina myos tilanteesta, kayttajasta ja tutkimuksen toteuttajasta.

Kéayttotapauksia, skenaarioita, vaatimuksia, konsepti-ideoita tai persoonia tyostamélla voitaisiin
arvioida miten hyvin menetelmasté saadut tulokset sopivat niiden tekemiseen. Tutkimuksen aikataulun
ja laajuuden takia kayttajatiedon mallintamismuotoja ei kuitenkaan alun perin haluttu ottaa mukaan.
Tutkimuksessa kavi myds ilmi, ettd nopeissa pienissa projekteissa ei tehda formaaleja analyyseja, vaan
kerétéan inspiraatiota, empatiaa ja nopeasti prosessoitavaa tietoa jolla voidaan huomioida kayttdjia ja
heidén tarpeitaan. Menetelmén tehokkuus on olennaista k&yttokokemustiimin kannalta, joten
olennaista on myos se, ettd menetelmélla kerétty aineisto vaatisi mahdollisimman vahén
jatkokasittelya. Tulosten onnistumista ei voitu arvioida myosk&én niiden avulla suunniteltujen
prototyyppien perusteella, koska tydn viitekehyksena ollut Envitori-verkkopalvelun kehitysprojekti ei

ollut vield siind kehitysvaiheessa.
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6.6 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tutkimuksessa tutkittiin erilaisten kayttajatutkimusmenetelmien soveltumista pieniin ja nopeisiin
projekteihin erityisesti aivan projektin alkuvaiheeseen. Tutkimuksen puitteissa menetelmisté saatua
kayttajatietoa, eli tutkimustuloksia ei kuitenkaan ehditty analysoida tai tydstaa seuraaviin vaiheisiin.
Kiinnostava kohde seuraavalle tutkimukselle olisikin se, kuinka tutkimustuloksia voidaan jalostaa
eteenpdin ja onko menetelmien valill4 olennaisia eroja siitd, millaisiin muotoihin tulokset taipuvat.
Kiinnostavaa on esimerkiksi se, saadaanko tuloksista helposti johdettua kayttdjavaatimuksia,
kayttotarinoita, kéyttdskenaarioita ja kayttdtapauksia.

Tassa tutkimuksessa menetelmia kéytettiin ainoastaan yhden projektin kayttajatiedon keraamiseen.
Tutkimuksen kohteena oli vain yksi kayttajaryhma ja yksi aihe. Jatkossa olisi mielenkiintoista testata
menetelmida eri projektissa, ja erilaisen kayttajaryhman kanssa. Tassa tutkimuksessa viitekehyksena oli
Envitori-palvelu, joka on vasta ideointivaiheessa. Nykyisié kayttéjia ei palvelulle ollut, koska
samanlaista korvaavaa palvelua ei talla hetkelld ole. Usein suunnittelutilanne on kuitenkin sellainen,
jossa olemassa olevaa jéarjestelmad muokataan tai jossa on ainakin selked kayttotarve, jota uusi
systeemi palvelee. Mielenkiintoinen lisatutkimuskohde olisi tutkia tassé tutkimuksessa kaytettyja

menetelmid erilaisissa projekteissa.

Vaikka Skandinaviassa kayttajia on hyddynnetty jo pitkaan suunnittelussa aktiivisessa roolissa (Kujala
2002), osallistavasta suunnittelusta suurin osa tehdaan kuitenkin edelleen korkeakouluissa ja
tutkimusmaailmassa eikd yritysmaailmassa. Osallistavan suunnittelun menetelmét ovat usein
kuormittavia ja aikaa vievid. Generatiivista tyOpajaa voitaisiin kehittad edelleen entistd luovemmaksi
ja radikaalimmaksi ideointityOpajaksi ja samankaltaisten osallistavien luovien menetelmien
soveltamista pieniin ja nopeisiin projekteihin voisi tutkia. Liséaksi hyddyllinen tutkimuksen aihe olisi,
kuinka kayttéjat voitaisiin ottaa suunnittelupartnereiksi suunnitteluprosessiin nopeissa ja pienissa

projekteissa.
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LITE A KAYTTAJATUTKIMUSMENETELMAKRITEERISTON ARVIOINTIEN
PERUSTELUT

Alla olevassa taulukossa on perusteltu tutkimuksessa kaytettyjen alkuperdisten ja sovitettujen
menetelmien soveltuvuusarviot kayttatutkimusmenetelmakriteeriston kriteereita vastaan. Kriteeristdsséa
on esitetty tutkimuksen kohdeyrityksen kayttdkokemustiimin kannalta tyén kannalta tarkeita
ominaisuuksia ja arvioitu kolmitasoisella asteikolla kuinka hyvin kyseiset ominaisuudet toteutuvat

menetelmissa. Alla olevassa taulukossa on perusteltu kunkin menetelmén saama arvosana.

2:

Menetelmén tai tulosten jotkut osat
toteuttavat ominaisuuden, mutta

ominaisuus ei toteudu téydellisesti.

Ominaisuus Perustelu kunkin menetelmén arvosanoille

X: Haastattelu ja osallistava kasitteellistaminen
Y: Generatiivinen tytpaja
Z: Haastattelu ja kokonaisuuskartan luominen

O: Kokemuksen elinkaaren kuvaaminen

Kéyttajan itse X: 2 Kayttdja priorisoi jokaisen asian kasitekartalla. Prosessitaulukko on tehty
tekema padasiassa muistiinpanoista ja taulukoissa asioita ei ole priorisoitu.
(ominaisuuksien tai

asioiden) Y: 1 Kéyttdjan tekemaé priorisointia ei ole

priorisointi

Z: 3 kayttaja priorisoi kaikki haastattelussa kirjoitetut asiat

O: 2 kyttaja merkitsee mielestaan kaikkein tarkeimmat asiat. Ei taysin kattava,
mutta merkitseva ja helposti nahtavissa

Kéyttdjan aani X: 3 taulukoissa on suoria lainauksia kéyttdjiltad. Késitekartan liimalaput ovat




nékyvissa
tuloksissa, kuten
suoria lainauksia
kayttajien

kommenteista

mahdollisimman suoria kommentteja kayttajilta

Y: 3 Seuraavaan tyfvaiheeseen kaytettavissa tuloksissa kdytetdén suoraan
kayttdjien tekemid tuotoksia joihin on liimattu kayttajien kommentteja

muistiinpanoista

Z: 3 Kasitekartan liimalaput ovat mahdollisimman suoria kommentteja

kayttdjilta. Kayttaja saa lopuksi myos itse lisdté kartalle lappuja

O: 3 Noin puolet kankaalla olevista lapuista ovat kayttajan itse kirjoittamia ja
noin puolet ovat kayttdjan adneenajattelun perusteella kirjoitettuja

Kéayttédjien tekema

tulosten validointi

X: 2 Kaikki kasitekartalla liimalapuilla olevat asiat ovat kdyttajan arvioimia aja
lapikaymia. taulukoiden muistiinpanoista otetut asiat eivét ole kayttajan

validoimia

Y: 1 Kayttajat selittdvat auki tuotoksensa ja niistd keskustellaan, mutta sen

jalkeen tulosten ymmarrys on asiantuntijoiden vastuulla

Z: 3 Kaikki kokonaisuuskartalla olevat liimalaput, eli kaikki Kirjoitetut

muistiinpanot ovat kédyttajan lukemia ja arvioimia

O: 3 osa elinkaarella olevista liimalapuista on kayttajan itse Kkirjoittamia ja loput

ovat kayttajan lukemia ja sijoittamia

Joustavuus,

muokattavuus

X: 2 menetelmdsta on helppo ottaa yksittdisia tyokaluja osaksi muihin

menetelmiin. kasitekartan luominen voidaan tehdé usealla tavalla.

Y: 2 Tehtdvanannot muokattavissa projektin luonteen ja teeman mukaan.
Tehtévié voidaan kayttdd muiden menetelmien osana virittdméassé
mielikuvitusta ja aktivoimassa. Kirjallisuuden mukaan menetelmén kuuluu olla

tilanteen mukaan muokattavissa.




Z: 3 Menetelmadsta on erottaa ottaa yksittdisia ominaisuuksia osaksi muita

menetelmié ja menetelmaén voi helposti yhdistaa elementtejéa.

O: 3 menetelmasta on helppo tehda erilaisia versioita niin etta perusperiaate
yhdessa koostaminen tiettyyn struktuuriin pysyy samana. Uimaradat voi vaihtaa

nelikenttaén

Konseptointia
varten: tulokset
inspiroivassa

muodossa

X: 1 osa tuloksista on, késitekartat ovat kasin kosketeltavassa ja muokattavassa

muodossa konsertointitydpajaa varten, mutta taulukot eivét ole inspiroivia

Y: 2 vai 3 Kéyttajien tuottama materiaali on inspiroivaa, mutta saako tuloksista
riittavasti irti lukematta tilaisuudesta tehtyd muistiinpanolitterointia

Z: 3 Kaikki muistiinpanot ovat liikuteltavilla liimalapuilla

0: 3 Kaikki muistiinpanot ovat liikuteltavilla liimalapuilla. Lisaksi kayttajien
tunnetiloja on merkitty hauskoilla hymidilla ja tarkeimpia asioita

huutomerkeilld. Kayttédjien erilliset nostot on helppo erottaa tuloksista.

Mielekas

osallistujille

X: 2 Osallistuminen oli kayttajille mielekasta, erityisesti pidettiin liimalappujen

jarjestelysta késitekartalle

Y: 2 Askartelu, kuvien kéytto ja piirtdminen sekd ideointi oli k&yttajien mielesta
positiivista vaihtelua ja hauskaa. Abstrakti tehtdvananto aiheutti joillekin

kayttajille ikdvan epdvarmuuden tunteen

Z: 2 Kokonaisuuskartan kasaaminen oli kayttajalle mielekastd, mutta suuren

ma&ran muiden Kkirjoittamia lappuja arvioiminen oli liian ty6lasta

O: 3 Kayttaja oli koko tilaisuuden ajan aktiivinen osallistuja ja tilaisuus oli
luonteeltaan vapaamuotoinen. Osallistuminen oli kayttajista mielekasta ja he

kokivat saaneensa paljon aikaan. Oman tyon tuloksen ndkeminen strukturoituna




kokonaisuutena valittomasti oli palkitsevaa.

Tulosten oltava

helposti ja nopeasti

X: 1, tulokset ovat kahdessa eri paikassa, taulukossa ja kasitekartoissa.

Taulukko on raskas kayda lapi, mutta kattava. Kéasitekartat ovat helposti

katsottavassa sisaistettavassa muodossa, mutta eivéat niin kattavia.
muodossa
Y: 2 Tulokset ovat visuaalisessa muodossa mutta useissa eri dokumenteissa
Z: 2 Tulokset ovat visuaalisessa muodossa mutta useissa eri dokumenteissa ja
kaikkien eri koehenkil®iden tulokset ovat eri muodossa
O: 3 kaikki tulokset ovat visuaalisessa muodossa samanlaisessa rakenteessa
Tulokset X: 2 Taulukossa tulokset ovat strukturoidussa muodossa ja kaikkien kayttdjien

strukturoidussa

muodossa

tulokset ovat samassa dokumentissa. Kayttéjien tuotoksissa on kaikissa eri
rakenne ja kategorioilla erilaiset otsikot ja tuotoksia on vaikea verrata
keskenadn

Y: 1 Kéayttdjien tuotoksissa on kaikissa eri rakenne ja kategorioilla erilaiset

otsikot ja tuotoksia on vaikea verrata keskendan

Z: 1 Kayttéjien tuotoksissa on kaikissa eri rakenne ja kategorioilla erilaiset

otsikot ja tuotoksia on vaikea verrata keskendén

O: 3 Elinkaarikangas antaa valmiin rakenteen, joka taytetaan kaikissa
tilaisuuksissa kayttajan kanssa, joten eri kayttajien tuotokset ovat helposti

verrattavissa keskendén, vaikka kayttajat olisivat eri kéyttajaryhmista.

Nopea
jalkikasittely

X: 1 Haastattelunauhojen kuuntelemisessa ja kirjoittamisessa auki kuluu paljon

aikaa.

Y: 2 Tydpajan tulokset tulisi analysoida ja prosessoida seuraavaan vaiheeseen

uudessa tydpajassa. Ennen tydpajaa muistiinpanoista on lisattava selittavia




teksteja kayttdjien tuotoksiin tai kaikkien tyopajaan osallistuvien on luettava

muistiinpanot

Z: 3 Joissain tilanteissa k&yttajien tuotoksia voidaan kayttaa sellaisenaan
seuraavassa tyOvaiheessa ja tarvittaessa tulokset tulisi siirtda sahkdiseen

muotoon.

O: 3 Joissain tilanteissa kayttajien tuotoksia voidaan kayttaa sellaisenaan
seuraavassa tyOvaiheessa ja tarvittaessa tulokset tulisi siirtdd sahkdiseen

muotoon.

Kayttokokemuksen
ja tunteiden

kuvaaminen

X: 1, ei ole tunteiden kuvaamista

Y:3 Mahdollistaa hyvin kokemuksen ja tunteiden kuvaamisen. Tehtavénantoa

voi muokata niin, ettd keskitytaan joko enemmaén tai vahemman tunteisiin

Z: 1Ei ole tunteiden kuvaamista

O: 2 Kayttajat kuvaavat kokemuksiensa herattamia tunteitaan hieman

lisdtessadn emootiokortteja elinkaarikankaan tapahtumiin

Paljastaa uusia tai
piilevia tarpeita,

”villeja” ideoita

X:1

Y: 3 mahdollisuus paljastaa uusia ja jopa piilevia tarpeita. riskind on kuitenkin,
ettd osallistujat eivat osaa irroittautua todellisuudesta jos tehtdvanantoa ei

laajenneta ja kayttdjia kannusteta irti todellisuudesta/arjesta?

Z: 2 vapaa keskustelu haastattelun jalkeen voi tuoda esiin uusia ideoita ja

lappujen askartelu kirvoittaa luovuutta

O: 1 kokemuksen elinkaari -kankaan luominen voi tuoda esiin uusia tai piilevii
tarpeita kun kayttdja kuvaa vapaasti kokemuksiaan ja kertoo hieman tunteistaan.

Menetelmé ei kuitenkaan valttdmatta tuo esiin ennakoimattomia tarpeita




LIITE B: KAYTTAJATUTKIMUSMENETELMIEN ARVIOINTIHAASTATTELUJEN
TULOKSET

Suurimmalla fontilla taulukossa ovat kaikista voimakkaimmin haastatteluissa esiin tuodut asiat

ja pienimmalla fontilla on harvemmin esiin tulleet, mutta tarkeat huomiot.

HAASTATTELU JA OSALLISTAVA KASITEKARTAN LUOMINEN

Hyvatpuolet | Ajkataulu realistinen, toimiva nopeisiin
projekteihin

ABC priorisointi tarkeaa tietoa
Tuloksissa suoria lainauksia kayttajilta
Liimalapuille koostaminen

Tulokset hyvia

Liimalaput siirreltavia, hypisteltavid -> hyva
konseptointiin

Kayttajan tekem kategorisointi tarkeaa tietoa

Kun haastateltava kay kaikki liimalaput 1&pi
kategorisoidessaan niita ja selittad samalla,
muistiinpanot vahvistetaan oikeiksi valittomaésti

Toimisi myds ryhmassa
Mielekas kayttajalle

Tulokset hyvaa materiaalia konseptointiin




Taulukko hyva muoto jakaa tietoa isoissa pitkissa
projekteissa

Tulokset liimalapuilla heti ndhtévissa hyva tapa jakaa
tietoa nopeissa pienissa projekteissa

Tulokset hyvaa materiaalia kayttoliittymasuunnittelun pohjaksi
Tulokset hyvia vaatimusten tekemiseen
Menetelmé helposti mukautuva

Joustava erilaisiin tarpeisiin. Konseptointiin voidaan kayttaa tuloksina vain
liimalappuja ja suurempaan projektiin tarkempia muistiinpanoja, kuten
taulukkoja

Itse tekeminen pitdd mielenkiinnon ylla

Liimalaput valmiissa kategorioissa on valmis tuotos konseptoinnin tueksi ->
ei tyolasta datan jasentelyé ja muokkaamista

Taulukkoesitystavan hyva puoli liima lappuihin verrattuna: taulukossa on
kaikkien henkiltiden jutut vedettyna yhteen, liimalappu kollaaseissa on
kaikkien kokonaisuudet erikseen

Tulostaulukossa potentiaalia olla modulaarinen -> kukin voisi lukea juuri
itseddn kiinnostavat tulokset. Erityisesti pitk&an isoon projektiin olisi hyva
olla tulokset taulukossa jossa ne voi helposti arkistoida ja ottaa uudelleen
esiin ja antaa uusille projektiin tuleville henkil6ille luettavaksi.

Haasteet

Taulukko on liian raskas

konseptoinnin materiaaliksi taulukko ei riittdvan innovatiivinen
taulukko liian raskas, kukaan ei jaksa lukea

Kaksi paallekkaista asiaa, osa tiedosta liimalapuilla ja osa tiedoista
taulukoissa, mutta tiedot paallekkéisia -> hankala kasitella

taulukon muoto luotaantydntava

Graafikolle taulukko liian formaali tapa jakaa tietoa. Visuaalisesti etenevé,




esim sarjakuvamainen olisi hyvé

Muutosehdotu
kset

Kaksi asiantuntijaa mukaan menetelmaan,
haastattelija ja Kirjuri

Muistiinpanot Kirjoitettaisiin kaikki litmalapuille
ja kayttaja organisoisi kaikki litmalaput ->
materiaali suoraan valmis, sopisi pieniin nopeisiin
projekteihin ja konseptointiin

Haastattelun jalkeen kaikki saisivat Kirjoittaa lisaa
lappuja

Sopisi my6s ryhmassa tehtavaksi

Litterointi pois -> panokset lappujen kirjoittamiseen (kaikki muistiinpanot
lapuilla)

Jos aikataulu on tiukka, voisi keskittada kaikki panokset tilaisuuteen, 2 ihmista
Kirjoittaa lappuja ja ne kdydaan kayttdjan kanssa lapi ja tulos on kaikki
lapuissa. Lappujen asiat jalkeen pdin vaan kirjoitetaan koneelle, ei mitaan
litterointia tai jalkikateen muistiinpanojen selailua. Jos pitké ja
vaihtuvahenkil6inen projekti, voidaan tehda lappujen annista jalkeenpdin
taulukko.

Mukaan alku- tai valitehtava jolla irti nykyhetkesta
Kuvia mukaan
Enemman tekemistd vdhemman haastattelua

Suunnittelu, ei konseptointivaiheeseen voisi sopia paremmin valmis
ryhmittely tai aikajana

jos olemassa jo systeemi, eli ollaan tekemé&ssa uudelleensuunnittelua tai
muuta parannusta, silloin enemman kontekstuaalista osuutta ja olemassa
olevan systeemin havainnoimista

Kéytto

Liimalaput voisi ottaa mukaan myds kaytettavyystestiin jossa on haastattelua




ennen konseptointia

GENERATIIVINEN TYOPAJA

Hyvat puolet

Voisi kayttaa (lahes) sellaisenaan

Ajankaytto realistinen, nopea ja tehokas, sopisi
pieniin nopeisiin projekteihin

Helppo saada kaikki ihmiset tekemaan,
osallistumaan, hiljaisetkin jotka eivat
ryhmahaastattelussa puhuisi

Tiimill& on ollut tarvetta osallistuvalle
suunnittelutydpajalle tai ideointityOpajalle

Piilevia tarpeita, villejd ideoita”, rikkaampaa
kayttajadataa

Persoonaposterissa hyvaa struktuuri, nopeasti nékee
olennaiset tiedot, helppo kasittaa

Mielekas kayttajille

Itse tekeminen, askartelu, tekemisen meininki -> edesauttaa luovuutta
Mukautuva, voitaisiin helposti yhdistaa vaikka haastatteluun

Pienell& tyomaarélla saa irti asiaa

Materiaalista saisi varmasti sellaisen etta voisi kayttd4 samaa pakettia
muissakin tyopajoissa




Haasteet

riski jos ithmiset eivat osaakaan tuottaa kollaaseja,
ei tule mitdan informaatiota

kayttdjien valinta pitda tehda huolella, voi olla
haasteellista

aiheen pitaa ehdottomasti olla kayttajille tuttu ja heill pitad olla kokemusta
ja sanottavaa aiheesta

sopiiko kaiken tyylisille ihmisille?

jos suunnitellaan ihan kokonaan uutta, pitdisi paasta abstraktimmalle
tasolle, nyt pystyttiin liian tiukasti kiinni arjessa ja konkretiassa

Muutosehdotukset

mukaan priorisointi

Tuloksiin pitdisi saada jotain struktuuria, luokittelua
tms — edes jalkeenpain

samojen osallistujien kanssa voitaisiin jatkaa
konseptointiin

hyva saada mahdollisimman paljon luovuutta esiin,
pé&std abstraktimmalle tasolle. jossain tehtavassa
voitaisiin k&sitelld aihetta huomattavasti
kauaskantoisemmin, tai sitten ajatella jotain ihan
muuta -> laajentaa ajatusmaailmaa, hakea
inspiraatiota muualta

Ensin kokemuksen kuvaaminen aikajanalle, sen jalkeen kuvien ja tunteiden




lisdédminen

Pakko kayttaa kuvia

enemman negatiivisia kuvia kollaasimateriaaliin
enemman tunteita kuvaavia kuvia kollaasimateriaaliin

mukaan valmis tunnekartta, mita haluaisi tuntea -> milloin viimeksi
kokenut naité tunteita

kokonaan uuden palvelun suunnitteluun rima korkeammalle. jos idea on jo
valmis, niin tdm4 abstraktitaso hyva.

jos jo valmiita ideoita, osallistujien tehtavia voisi helpottaa jotenkin
”suunnatuilla” kollaaseilla

kuvat valmiiksi irti, eiké& paperilla niin etté pita4 leikata

Aihe voisi olla vield rajatumpi tarvittaessa

Kéytto

Inspiraation ja uusien ideoiden hakeminen
Suuriin linjoihin

Kokemuksen suunnitteluun

Vanhan jérjestelmén uusimiseen

asiantuntijajarjestelmien suunnitteluun — ja jos ei aikaa ja mahdollisuuksia
kontekstihaastatteluun

vanhasta irroittautuminen

samojen kayttokokemusihmisten pitéisi jatkaa eteenpéin konseptointiin ja
ideoitiin

sopii myos kayttokokemuksen kuvaamiseen! tai suunnitteluun -> mité

tunteita haluaisi jonkun esim toiminnon herattava. siihen sopivia




menetelmid on hyvin vahan. esim jarjestys/kaaos, voisiko naitd kuvata

kuvilla, tai jollain kuvapareilla?

konseptisuunnittelun alkuvaiheeseen

HAASTATTELU JA KOKONAISUUSKARTAN LUOMINEN

Hyvat

puolet

Joustava, voisi sopia monenlaisiin tilanteisiin

Tulokset hyvia -> saa tietd vaatimuksia, kayttotarinoita

ja kéyttajien tarpeita

Tuloksia voi kayttaa hyvaksi sellaisenaan ilman
aikaavievaa jalkityostoa

Visuaalinen

VVoimakas priorisointi

Vapaa keskustelu kéyttijan organisoidessa liimalappuja,

voi tuottaa kiinnostavaa informaatiota ja lappujen

késittely voi tuoda kayttajalle lisaa asioita mieleen

Kayttajan tekeméa ryhmittely

Mahdollistaa porautumisen syvemmalle kiinnostaviin
asioihin (jalkikateen). sopii epamaaraisiin tilanteisiin joissa ei tiedetd

mihin asiaan halutaan paneutua tarkemmin, tai sitten monimutkaisten jérjestelmien




suunnitteluun -> ensin téallainen haastattelu ja sitten tiedetdadn mihin pureutua

tarkemmin esimerkiksi seuraavassa haastattelussa

Tosi kevyt

Helppo hahmottaa muistiinpanot
Helpompi tehdi yhteenveto kuin tekstidokumentista
Hyva etta lappuja liséilladn haastattelun jalkeenkin

Haastateltavalla ei tarvitse olla kokemus aiheesta (vrt. kokemuksen elinkaari

kangas)

Mahdollisuus ett tulee esiin jotain ihan uutta ja mielenkiintoista, ja syvallista

tietoa
Helpompi kirjoittaa kéyttdtapauksia kuin tavallisesta muistiinpanodokumentista

Voisi kayttad myds ryhmahaastatteluun

Haasteet

Eri ihmisten tuloskollaasien yhdistely ja vertailu vaikeaa,
koska ei yhteistd rakennetta

Lappujen maara on suuri ja kayttajalle on raskasta
arvioida ne kaikki kerralla jalkeenpdin

Tulosdokumentti ei ole aivan selkead jos ei ole ollut
mukana haastattelussa

Lappujen maara suuri ja ei visuaalisesti nouse yksittéisia asioita esiin
Priorisointi ei visuaalisesti hyppaa” silmille

My6hemmin mukaan tullut ei saa syvempéa infoa asiasta, laput eivét tarjoa kovin

selittavaa informaatiota

Haastattelijalle haaste keksid mielekés kysymysrunko ja osata joustaa siita oikealla




tavalla

Riski ettei haastattelussa kdy ilmi olennaisia asioita

Haastattelijan tulee olla kokenut, vaatii haastattelijalta paljon

Muutosehd

otukset

Otsikot ja ryhmittely selkedmmaksi

Liimalappuihin enemmaén teksti&, yhdell& sanalla aihe ja
sitten pienemmall4 fontilla kommentteja -> enemmaén
informaatiota

Tulokset sdahkdiseen muotoon, jotta voisi paremmin
vertailla, esim sahkoinen miellekartta

Alussa voitaisiin kertoa paljon aiheesta, jolloin
haastattelu olisi keskittyneempi tietyn aiheen tai jopa
palvelun ympérille -> fokusoidumpi haastattelu

Kevyempi ja visuaalisempi tapa priorisoida asioita
Ryhmatydskentelyyn

Vérikoodit merkitsemé&én jotain, esim ongelmat ja mahdollisuudet erottumaan
muusta materiaalista

Vastuun jakaminen kahden henkilon valill4, molemmat eivét kirjoita kyné sauhuten.
toinen keskittyy enemman Kirjoittamiseen, toinen haastatteluun

tarkempi huomio lappujen vérivalintaan, varikkyys tekee kokonaisuudesta
inspiroivamman

Yhdistettyné tdmé haastattelumenetelma ja yksi harjoitus generatiivisesta tyopajasta
tuomaan virikkeellisyytt4

Kéytto

Kaikissa haastatteluissa ja esitutkimuksessa.

Kéyttajien tarpeiden selvittdmisessa




Vapaamuotoisessa kaytettavyystestissa
TyOpajoissa asiakkaan kanssa
Voisi kayttad monipuolisesti eri projekteissa, sellaisissakin joissa ei ole prosesseja

Tilanteissa jossa aihe on rajattu ja se tiedetdan etukéteen, tietyn asian sisalla
halutaan pureutua tarkemmin asiaan ja siitd saada ominaisuudet priorisoituna.

kokonaisuus ja liimalappujen maaré pysyisi hallittuna

Kéyttoliittymén ominaisuuksien suunnittelu-tyopajassa
Taysin uuden jutun, palvelun suunnitteluun

Vanhan version virittdmiseen, esim nettisivun
Materiaalia konseptointiin

Haastattelijan tulee olla osana konseptointitiimia

Materiaali vaatimuksien tai kdyttdtapausten kirjoittamiseen irtoaisi prosessoimatta
dataa sen pidemmalle, ei tarvitse kirjoittaa puhtaaksi tai tehda taulukkoa

Tilanteisiin, joissa halutaan tietad kayttajan ajatuksia tiettyyn hetkeen liittyen, tietyn
hetken ajatusten strukturointiin (vrt. prosessin selvittdminen)

Jos eri henkiltiden tuloksia pitéisi vertailla kesken&dn tai jakaa isolle tiimille, pitéisi
ehka siirtaa sahkodiseen muotoon esimerkiksi taulukoksi tai miellekartaksi

Jos pieni tiimi, tuloksia voidaan kayttaa sellaisenaan ja niiden pohjalta kirjoittaa
esim kéyttoskenaarioita tai vaatimuksia




KOKEMUKSEN ELINKAAREN KUVAAMINEN

Hyvat
puolet

Kayttajalle mielekasta

Emootiot ja huutomerkit priorisoinnissa kiinnostavaa informaatiota
(konseptointiin)

Jasennelty elinkaarikangas mahdollistaa helpon vertailun kayttajien
valilla, ja jopa erilaisten kayttajaroolien valilla mielekkaasti

Hyvin strukturoitu rakenne helpottaa seka haastattelutilannetta, etta
jalkikasittelya

Tulokset hyvia -> tarpeet, prosessi, haasteet ja mahdollisuudet hyvin esille

Joustava, sopii moneen
Hyvéa konseptointiin
Helppo myyda ja selittdé asiakkaalle, selkeat tulokset ja kehys

Haastattelijaa auttaa kun on rakenne mité pitkin edetaan. vahentaa
muistikuormaa, sopii kokemattomammallekin haastattelijalle

Kevyt priorisointi, ei tarvitse arvioida jokaista lappua

Yksi kéytettavyysasiantuntija riittad, resurssien kannalta hyva
Ei vaadi jalkikéasittelyd, voi kayttaa sellaisenaan

Kevyt valmistella

Kayttdja dokumentoi itse, se on monella tapaa hyva: termit ja asiat tulee
kayttajan kielella. kayttaja saa kinesteettista tekemista -> lisdd luovuutta.

Hahmotettava ja selked vaikkei olisi ollut haastattelutilanteessa mukana

Kun konkreettisesti visuaalisesti paperilla niin tukee kayttdjan tarinan
kerrontaa ja auttaa muistamaan

Muistiinpanot koko ajan nakyvissa liimalapuilla -> mahdollistaa
jalkeenpéin palaamisen asioihin saman haastattelun aikana

Kevyt valmistella




Ei ole jaykka, vapaampi kuin tavallinen haastattelutilanne
Kayttéjille helpompi muistaa asioita kun ne on kiinnitetty aikajanalle
Tunteiden merkitsemisestd voi myds tulla mieleen muita asioita
Visuaalinen

Pakko kayttaa tunnetiloja

Tulokset elinkaarikankaalla helpompi omaksua ja kasitelld kuin haastattelumuistiinpanot
tekstidokumentissa

Valmis rakenne saattaa auttaa jarjestelmallisia ihmisid, haastateltavalle helpompi edeté ja pysya mukana.
Nékee helposti onko kaikista osioista tasapuolisesti informaatiota

Saa peruskuvan ja perustiedot helposti selvitettyd, se usein riittdd konsultille

voisi kayttad aika kevyesti minka tahansa projektin alkuun

helpottaa kdyttdjan prosessin kuvaamista, asiat nakyvilla paperilla tukee tarinan kerrontaa ja auttaa
muistamaan

jalkikateen ymmarrettavissa vaikka ei olisi ollut haastattelutilanteessa mukana
hyvin jérjestelty, haasteet ja mahdollisuudet hyvin suoraan esilla

vaatii haastattelijalta véhemméan kokemusta ja osaamista kuin perinteinen strukturoimaton tai
puolistrukturoitu haastattelu

huutomerkeilld ja emootioilla arviointi/priorisointi on kiinnostavampaa informaatiota konseptointiin kuin
abc kirjaimilla priorisointi, rajattu maira huutomerkkejé osoittaa tosi tirkeét asiat, ”se on triple A”

prioroiteetit hyvin esilla

voi sanoa asiakkaalle konkreettisesti mita saatiin heidan rahoilla. voi myos selittdd/nayttaa niin, etta
asiakas ymmaértad mistd maksaa.

strukturoitu selked kehys, kuten elinkaari helpompi myyda asiakkaalle
pitkaks aikaa hyotya, tata olisi Kiva pitad seindlld ja palata suunnittelun eri vaiheissa katsomaan

jos suunnitteilla monimutkainen jarjestelmé, tehd&an usein useampi haastattelu, kangas antaa hyvan
yleiskuvan, josta voi valita asioita joihin haluaa palata tarkemman informaation saamiseksi (seuraavassa
haastattelussa)

Haasteet

Vaatii haastateltavalta paljon kokemusta aiheesta, haastateltavan
valinta tarkkaa

Hanka tehda ryhméssé

Jos laaja haastattelualue ja lappuja tulee aiheviivojen ulkopuolelta tai laput eivdt mahdu
paperille

Huono tilanteissa joissa ei haluta paljastaa haastattelussa késiteltavié asioita etukateen,




esimerkiksi jos haastatellaan arasta aiheesta

Vaatii rauhallisen tilan jossa on iso poyté, kuten neuvotteluhuoneen. ei pysty tekemaén
kahvilassa

Koska tarkasti jasennelty, asioita voi jdada pois, kayttaja keskittyy jasentamaén tiettyjen raamien
sisadn -> ei tule mitdén mullistavaa uutta tietoa ulos. toisaalta saadaan aika varmasti perustiedot
ulos, joka useimmiten riittaa etenkin konsulttimaailmassa

vaatii ettd kayttajalla kokemusta asiasta josta elinkaarikangas tehdaan
Jos ei ole prosessi, silloin aikajana ei sovi, esim intran parantaminen

Voi olla vaikea saada haastateltavia osaalistumaan kahdeksi tunniksi

Muutoseh | Jos ei olla kiinnostuneita prosessista niin voisi kdytta4 erilaisia ryhmittelyita kuin toisiinsa
dotukset | liittyvid viivoja. esim vaan 4 aluetta joilla on omat teemansa. silloin kyseessa lahinna
epdmuodollinen interaktiivinen haastattelu teemojen ymparilla
Enemmén tilaa kommenteille
Muokkaus tarpeen mukaan, esimerkikis jos kontaktipisteet eivat sovi tilanteeseen, voisi muuttaa
joksikin muuksi
Eri osioiden sijaan olisi erilaisia liimalappuja, eri lappu tehtaville, ihmisille,
kommunikaatiokanaville, kaikki sijoitettaisiin samalle viivalle
Aikajanalle nykyisen prosessin lisdksi menneisyyden tai tulevaisuuden aikajanapétkia -> uusia
ajatuksia, nykyhetkesta irroittautumista
Viivarakenteesta aurinkorakenteeseen, tehtévat keskikohtia mista lahtee kontaktipisteita,
haasteita ja mahdollisuuksia sakaroina
Kaytd | Sopii uuden palvelun tai uuden version konseptoinnin tai

suunnittelun tueksi
Sopii sopivasti muokattuna mihin tahansa haastatteluun

Sopii lahes minka tahansa projektin alkuun




Sopii sellaisenaan kayttajan prosessin kuvaamiseen
Sopii kun ei ole mahdollista havainnoida kéayttdjaé oikeassa kayttotilanteessa

Sopii tilanteisiin joissa suunniteltavan jarjestelman pitad sopia kayttajan prosessiin -> kayttéjilla
on tietyt tyot joissa jarjestelmén tulee palvella

Erityisen hyva tilanteisiin joissa olemassa olevat tyokalut ei riitd ja ollaan suunnittelemassa
uusia

Sopii kayttajien tarpeiden selvittamiseen
Sopii selvittdmaan ideaalipolkua kayttajien tavoitteiden saavuttamiseen
Sopii laajan prosessin selvittdmiseen

Sopii madrittelyprojektiin jossa selvitetdan kéayttajan tehtavia




